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У статті розглянуто превентивні оборонні заходи російського вій-
ськового командування щодо вірогідного наступу військ Австрійської 
імперії на територію Подільської та Бессарабської губерній в період 
1854-1856 рр. Доведено, що відсутність в російського самодержавства 
заздалегідь складених тактичних планів прикриття кордонів військами, 
дипломатичні прорахунки і нехтування зовнішньополітичною ситуацією 
у Східній Європі та на Балканах, ледь на поставили Російську імперію на 
межу стратегічної військової поразки її збройних сил на теренах Право-
бережної України.
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Союз Російської імперії з Австрією довгі роки був традиційним для 
російської дипломатії ще з початку XVIII, в обох імперій був спільний во-
рог на Дунаї – Оттоманська Порта. Водночас, вони були постійними кон-
курентами на Балканському півострові: одна не могла ступити кроку без 
того, щоб не випередити іншу. Обидві країни старалися крокувати разом 
не стільки допомагаючи одна одній, скільки слідкуючи за суперницею. 
Посилення Росії було послабленням Австрії і навпаки: «союзниці» більш 
за все боялися, щоб одна не використала іншу у своїх односторонніх виго-
дах [19, c. 6]. Однак, на середину ХІХ ст. ситуація кардинально змінилася.

Імперська зухвалість та войовничі настрої не дали Миколі І, його 
дипломатам, міністрам і генералам, об’єктивно та тверезо оцінити зов-
нішньополітичну ситуацію в Європі та економічну спроможність Росій-
ської імперії. Ситуацію напередодні війни Східної війни 1853-1855 рр. 
об’єктивно висвітлив її учасник. «Ми не мали талановитих полководців, 
ні залізничних шляхів, ні гвинтових пароплавів та достатньої кількості 
великих кораблів, ні вдосконаленої вогнепальної зброї, яку мали всі євро-
пейські армії. Ми викликали на бій ворога, але не були готові до усіх не-
сподіванок війни; не квапилися розпочати військові дії, а потім майже рік 
продовжували їх дуже повільно і нерішуче, так що важливі події застали 
нас зненацька. Уроки, отримані нами в цій тяжкій боротьбі, мають стати 
повчальними для нащадків,» – писав у своїх спогадах генерал-лейтенант 
М. Ушаков [31, с. 3].

14 червня 1853 р. обнародувано Маніфест про рух російських військ до 
придунайських князівств «[…] до тієї пори, поки не вдовольняться справед-
ливі вимоги Росії», по суті – попередження про оголошення широкомасш-
табної війни Туреччині [1, с. 289-290]. Незважаючи на те, що війська не 
були повністю готові, близько 80000 солдат вкотре утвореної Дунайської 
армії перетнули державний кордон і попрямували на Бухарест. Вона склада-
лася з полків 4 і 5-го піхотних корпусів, які доукомплектувалися місцевими 
безтерміново-відпускними нижніми чинами при 196 гарматах під коман-
дуванням князя Горчакова [8, с. 247]. Факт агресії став наслідком і певною 
мірою закономірним результатом низки самовпевнених і невдалих кроків. 
Російська дипломатія ще до початку бойових дій зазнала поразки, оскільки 
не змогла заздалегідь визначити у війні з султанською імперією своїх воро-
гів та союзників, оцінити ставлення європейської громадськості до Росій-
ської імперії, об’єктивно визначити її техніко-економічну відсталість, стан 
боєздатності армії та флоту за нових умов [25, с. 273].

Війська перетинали кордон двома колонами: до складу першої увійш-
ли 4-та і 5-та кавалерійські дивізії, Донські полки № 34 і 37, 1-а бригада 
10-ї піхотної дивізії й 2-га бригада 15-ї піхотної дивізії перейшли річку 
біля Леова, друга колона, що складалася з решти військових частин – че-
рез Скуляни. Незабаром повільно потягнулися величезні провіантські 
обози, артилерійські парки та госпітальні підрозділи [26, л. 1-2, 9-10].

Наприкінці листопада 1853 р. Дунайська армія посилилася 3-м піхот-
ним корпусом і загальна кількість військ склала 150 000 солдат. Однак існу-
вала реальна загроза оточення цих сил австрійською армією. Фельдмаршал 
І. Паскевич, передбачаючи потенційні дії Відня, писав у своєму листі до 
Севастополя князю О. Меншикову: «[…] коли буде проти нас уся Європа, то 
не на Дунаї її потрібно очікувати […] Австрія, маючи 230 000 військ в Угор-
щині, Трансільванії й на сербському кордоні, пошле їх на Фокшани, Ясси 
і Кам’янець у кількості 60-70 тисяч нам у тил. Тоді наше становище буде 
таким тяжким, яким не було у 1812 році, якщо ми терміново не впровадимо 
належних заходів і укріплення позицій по Дністру» [8, с. 257-258].

Однією з грубих дипломатичних помилок росіян стала недооцінка по-
зиції Австрії. Місія дипломата О. Орлова у Відні, де він мав домогтися згоди 
Австрії на дружній нейтралітет у майбутній війні, зазнала фіаско. Одразу ж 
після його від’їзду австрійці розпочали мобілізацію армії й висування військ 
до кордону. Правда, насамперед на початку весни підкріплення спрямову-
валися на кордон з Сербією, повстання в якій австрійці боялися не менше, 
ніж турки [8, с. 252]. Незабаром місцева губернська преса з тривогою писа-
ла: «Стверджують, що обидва австрійські прикордонні корпуси в кількості 
50000 вояків займуть лінію між Крондштадтом і Тімешваром. Уряд планує 
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сформувати ще корпус в 30000. В арсеналах пожвавлення, а 50 батарей (400 
гармат) приведені в бойову готовність» [6, с. 3].

З’ясувалося, що до цих приготувань російське командування не було 
готове і не мало що протиставити можливому вторгненню австрійців на 
Поділля. Відповіддю на такі дії з боку колишнього союзника стало оголо-
шення Подільської й Волинської губерній, які могли стати не тільки приф-
ронтовими територіями, але й театром бойових дій, на військовому стані з 
підпорядкуванням командуванню Діючої і Дунайської армій [2, с. 192-193].

Втім, усі резервні частини на той час були зосереджені далеко на пів-
дні. У Бессарабії, Херсоні й Одесі на військовому положенні (в бойовій 
готовності – А. С.), завершуючи доукомплектування батальйонів із за-
пасних солдат, стояла більша частина військ 5-го піхотного корпусу. Крім 
того, з цього корпусу 13 піхотна дивізія перебувала на роботах в Севас-
тополі й отримала наказ бути готовою до посадки на кораблі Чорномор-
ського флоту, а 4-й і 5-й легким кавалерійським дивізіям тільки потім було 
призначено з’єднатися зі своїми корпусами в Бессарабії [29, л. 1-7, 47-50].

Однак, серед більшості російського генералітету і населення панува-
ли оптимістичні настрої: вкотре поставимо на своє місце турок, а будуть 
чинити спротив – шапками закидаємо! Сам фельдмаршал Паскевич, князь 
Варшавський, недооцінював бойові можливості турецьких військ. Ще у ве-
ресні 1853 р. він був переконаний, що «турецька армія […] все ще перебуває 
у пелюшках». Чисельність регулярних військ султана, за його підрахунка-
ми, не перевищувала 60 000 вояків. Запорукою успіху мала стати тактика, 
спрямована на виманювання турок з фортець, оточення їх на рівнині та ос-
таточному розгромі [4, л. 69 об.-70]. Усі забули уроки і досвід невдалої війни 
1828-1829 рр., коли у випадку початкових сприятливих умов такий похід 
вимагав використання на Дунайському театрі значної кількості військ і ре-
сурсів, що істотно послаблювало позиції на західних кордонах Росії.

Як наслідок, для прикриття та охорони західних кордонів Подільської 
губернії командування спромоглося направити незначні сили. Наприкінці 
квітня 1854 р. 6-та піхотна дивізія з 1-ю драгунською дивізією, уланською 
бригадою 6-ї легкої кавалерійської дивізії та 16-ю піхотною дивізією розта-
шувалися на австрійському кордоні в районі річок Серет і Прут та західних 
повітів Подільської губернії під командою генерал-лейтенанта графа Ос-
тен-Сакена, створивши таким чином заслін проти активних дій вірогідно-
го противника. Однак, цих сил було замало на випадок повномасштабного 
вторгнення австрійської армії, бойові порядки росіян були б легко прорвані, 
а великі території опинилися б під контролем Австрії [18, л. 13-17].

Поступова концентрація австрійських сил в Галичині, Трансильванії й 
на Буковині в руслі зовнішньополітичних подій виглядала досить небезпеч-

ною. Вони загрожували комунікаціям російської армії в Молдавії та Вала-
хії. Спроби Дунайської армії після переправи через Дунай розвинути успіх 
на південному березі в цих умовах були пов’язані з великим ризиком. Удар 
австрійців по флангу і тилу цієї армії генерала Горчакова міг спричинити 
повний розгром. Російська військова розвідка фіксувала переміщення і зо-
середження великих мас військ, заготівлю австрійцями значної кількості 
продовольства, розробку доріг в тилу армії і спорудження земляних укрі-
плень навколо ключових міст Галичини і Буковини [15, л. 3-9, 34-39]. «Рух 
військ в областях Австрійської монархії триває безперервно, особливо з Бо-
гемії, залізницею полки перевозять до Галичини і Трансильванії» [7, с. 2].

За таємним розпорядженням уряду почалися приготування до вивозу з 
губернського Кам’янця архівів установ, цінних в історичному плані пред-
метів та фінансів. 15 червня 1854 р. губернатор кн. В’яземський видав таєм-
не розпорядження щодо пакування документації та речей. 24 липня 1854 р. 
новий губернатор М. Степанов доповів про повну готовність губернських 
установ до негайної відправки. У районі Кам’янця-Подільського цілодобо-
во (змінюючись через 3-6 днів) чергувало 900 селянських возів. Розгляда-
лася можливість повної евакуації усіх установ до Вінниці чи Брацлава, для 
їх нормальної роботи на новому місці частину архівів та документів почали 
перевозити з 27 липня [27, с. 78-79]. Водночас, крім приготувань до відве-
дення углиб імперії важливих закладів та установ, у таких містах як Ки-
шинів, Балта, Херсон та Кам’янець-Подільський були посилені цілодобові 
військові караули та встановлені пункти контролю на виїздах [10, л. 1-2, 8].

Все, що можна було зробити, то це якнайкраще зміцнити прикордонне 
угрупування. Відповідно до планів фельдмаршала І. Паскевича, у разі на-
ступу австрійців росіяни неминуче змушені б були відступати. Терміново, 
навпроти Буковини, між Кам’янцем-Подільським і Фокшанами, під началь-
ством генерала Шабельського сформували загін зі всього, що було під рукою: 
з підрозділів 6-ї піхотної дивізії, розташованої між Баксу і Батушанами, ре-
зервної бригади 11-ї піхотної дивізії, 1-го драгунського полку, який стояв у 
Фокшанах, Текучо і Баксу, і тактичного резерву – двох кірасирських дивізій, 
що розмістилися на тісних квартирах в околицях Нової Ушиці [24, л. 1-2 об.]. 
Ці дивізії мали можливість маневрувати по обох берегах Дністра, і за потреби 
могли через Могилів-Подільський або Бєльці йти назустріч австрійським вій-
ськам, якщо б ті вступили до Молдови, або в район Кам’янця-Подільського, 
якщо б вони увійшли до Подільської губернії з подальшим відступом на Бра-
цлав. І зовсім ілюзорні надії були на міфічне підкріплення двох батальйонів 
Резервної бригади, що «[…] мали залишилися в Хотині, до тих пір поки не 
підійдуть 22 батальйони піхоти і 78 ескадронів кавалерії з двома донськими 
козачими полками і одним уральським» [12, л. 9-11].
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Далекоглядність І. Паскевича йому не зрадила. Під дипломатичним 
тиском Австрії, яка вимагала виведення військ з турецьких володінь не 
пізніше 30 квітня 1854 р. і виставила в Трансильванії 30 тисячний корпус, 
росіяни змушені були відступати. З 15 липня до кінця серпня, угрупуван-
ня російських військ покинуло князівства і відступило в межі імперії. 10 
серпня на їх територію вступили австрійці, а турецькі війська повернули-
ся на правий берег Дунаю. З метою зміцнення оборони кордонів російське 
командування змушене було передислоковувати значні військові сили з 
внутрішніх губерній і намагатися зосередити на важливих напрямках не-
обхідну кількість військ [22, арк. 2-8].

Спочатку був отриманий наказ царя про відправку військ на зимові квар-
тири до Київського генерал-губернаторства: 6, 8, 9, 10 та 11-ту піхотні дивізії 
з артилерією, 3-й і 4-й стрілецькі батальйони, 3-й і 4-й саперні батальйони та 
частину кавалерії. У Бессарабії залишилися війська 5-го піхотного корпусу і 
12 піхотна дивізія [9, л. 44-47]. Це пояснюється міркуванням командування 
щодо необхідності: 1) дати можливість протягом зими поповнити особовий 
склад замість втрат від хвороб та бойових дій; 2) отримати зимове обмунди-
рування та все необхідне для продовження війни [31, с. 144-145]. Одночасно 
ретельно готувалися позиції для російської армії за річкою Дністер, відступ 
до якої був дуже вірогідним. Після висадки англо-франко-турецьких військ 
в Євпаторії та подальших перемог, Микола І висловив побоювання, що со-
юзники можуть прорвати оборону та захопити українські землі російської 
корони. Тому 13 серпня 1854 р. імператор дав згоду на формування спеці-
альних загонів для ведення партизанської війни в Київській, Подільській та 
Волинській губерніях [17]. Такий наказ віддано лише після переконливої та 
обґрунтованої доповідної записки генерала Горчакова про реальну можли-
вість появи австрійців у губерніях Правобережної та Південної України та 
необхідність розгортання руху спротиву серед місцевих мешканців. Вреш-
ті-решт страх царя втратити чималу частку імперії переміг над реальністю 
дати зброю в руки власним підданим [11, л. 2-3, 19-38].

З моменту початку активних бойових дій на Кримському півострові, 
які спричинили значні людські та матеріальні втрати в польових полках ро-
сійської армії, виникла потреба в їх поповненні [3, с. 81]. З початку 1855 р. 
таким джерелом стала колишня Дунайська армія, перейменована на той час 
у Південну. Вона розташовувалася в Бессарабії і на Поділлі під командуван-
ням генерала О. Лідерса, і саме з неї періодично забиралися нові частини 
на посилення оборони Севастополя [16, арк. 4-9]. Таким чином, на весну 
цього ж року в ній залишилося лише 50 000 солдат і офіцерів, що було явно 
недостатньо для оборони Бессарабії і Київського генерал-губернаторства 
[14, арк. 1-14, 15-17]. Небезпека окупації австрійцями, яка загрожувала цим 

територіям з самого початку війни, продовжувала існувати і тільки обмеже-
ний економічно-фінансовий потенціал Австрії утримував її від агресивних 
дій проти Росії [23, л. 71-74, 98-105].

Ще тоді вищому військовому і цивільному командуванню стало зро-
зумілою безперспективність зусиль з оборони Севастополя [17]. Фельд-
маршал І. Паскевич вважав, що стратегічне значення міста вичерпувалося 
Чорноморським флотом, який там базувався. «Якщо б в Криму не було Се-
вастополя, то ніхто й не подумав би нападати на Крим, а нам не довелося 
б його захищати. Порівняйте невдалі дії у Криму з тими наслідками, які 
можуть нас очікувати в разі війни з Австрією на західному кордоні, – писав 
він генералу Горчакову. З одного боку, втрата 16 кораблів, з іншого, втра-
та спочатку 4-х губерній з 9 мільйонами мешканців (він мав на увазі Бес-
сарабську область та губернії Київського генерал-губернаторства – А. С.), а 
потім, цілком можливо, й втрата Польщі, тобто 15 мільйонів населення та 
кращих наших провінцій, які противник може захопити без бою, і звідкіля 
ми його потім не скоро виженемо» [5, л. 21-24].

Після падіння Севастополя Олександр II зрозумів, що потрібно захистити 
губернії, які перебували в небезпеці з боку західного сусіда, через відновлен-
ня боєздатності Південної армії [20, л. 106-112]. Скорочення військ в Криму 
і повернення більшої частини військ на Поділля повинно було змінити кіль-
кісне розташування, у результаті якого західне угрупування російських армій 
знову набувало довоєнних рис. Непотрібна Кримська армія почала передава-
ти резерви для посилення Південної. З чотирнадцяти дивізій, які перебува-
ли на півострові, було вирішено залишити там тільки сім. Відповідно, склад 
Південної армії збільшувався до семи дивізій з 112 батальйонів, а незабаром 
нараховував 128 батальйонів, 44 дружини державного ополчення, 209 еска-
дронів, 45 козачих сотень, 368 польових і 128 кінних гармат [21, л. 9, 149-152].

До кінця 1855 р. російські війська на Поділлі були готові до протидії 
Австрії набагато краще, чим навесні-влітку. Полки армії постійно поси-
лювалися особовим складом та спорядженням, чиновництво губернії й 
населення поступово позбувалися панічних настроїв [13, л. 4-7]. Протягом 
року за наказом подільського губернатора було сформоване Кам’янецьке 
державне ополчення, яке здійснювало охорону важливих об’єктів та було 
потенційним джерелом поповнення військ [30, арк. 6-17]. Дворянство 
губернії опікувалося питаннями забезпечення одностроями, продоволь-
ством, створенням польових аптек та розміщенням особового складу [32, 
арк. 1-3, 9-16]. Поступово суспільне життя в губернії входило в мирну 
колію. Після радісної новини про розпуск австрійським командуванням 
своїх військ у Галичині і Буковині по домівках побоювання розвіялися 
остаточно [28, л. 133 об.-134].
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Отримавши в грудні 1855 р. австрійський ультиматум, Олександр ІІ 
погодився виконати усі його пункти, таким чином визнавши поразку Ро-
сійської імперії, що дало привід для початку мирних перемовин.
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ДІЯЛЬНІСТЬ КОНСПІРАТИВНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
У КАМ’ЯНЦІ-ПОДІЛЬСЬКОМУ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ.

У статті на основі архівних та раніше опублікованих матеріалів ви-
світлюється діяльність конспіративних організацій в Кам’янці-Подільсько-
му в першій половині ХІХ ст. Зокрема, дослідження стосується діяльності 
групи «Залізні перстні», масонської ложі «Озіріс», а також польських під-
пільних патріотичних організацій кінця 1820 – початку 1830 рр.

Ключові слова: група «Залізні перстні», декабристи, масонство, 
ложа «Озіріс», польські патріотичні організації, Польське повстання 
1830-1831 рр.

У ХІХ ст. Кам’янець-Подільський, як адміністративний центр Поділь-
ської губернії, виступав одним з осередків суспільного-політичного життя 
усього Правобережжя. Його строкатий соціальний склад, губернський ста-
тус та наближеність до кордонів породжували сприятливі умови для функ-
ціонування тут конспіративних організацій різноманітного ідеологічного 
та суспільно-політичного спрямування. Ця стаття має на меті висвітлення 
діяльності та розвитку цих організацій, їх місця та ролі в загальній ієрар-
хії відповідних конспіративних структур. Територіально дослідження ок-
реслюється межами, передусім, Кам’янця-Подільського, іноді розширяючи 
їх до кордонів Південно-Західного краю. Хронологічно ж стаття охоплює 
період часу з 1816 по 1847 рр. Умовно, організації, що функціонували в 
Кам’янці-Подільському, можна розподілити на три типи: 1) таємні військо-
ві організації ліберально-просвітницького спрямування; 2) масонські ложі; 
3) польські конспіративні організації. До першого належала умовно прото-
декабристська група «Залізні перстні», другий представлений масонською 
ложею «Озіріс», третій тип, насамперед – це галузеві відділи польського 
«Патріотичного товариства» другої половини 1820-х – початку 1830-х рр.

Питання діяльності конспіративних організацій в Подільському регі-
оні привертало увагу ще дореволюційних дослідників. Певні судження з 
цього приводу в своїх працях висловлювали Ю. Сіцінський, О. Прусевич 


