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Серед значної кількості пам’яток басейну р. Броварка одну з найчисельніших груп складають по-
селення давньоруського часу. Вивчення давньоруських поселенських структур у даному регіоні розпо-
чалося у 1971 р. із роботи розвідзагону ІА АН УРСР (очолюваного М. П. Кучерою), що досліджував го-
родища Київщини. Саме тоді, поряд з іншими городищами Переяславщини, було обстежене городище у 
с. Вінинці [20, с. 47]. Протягом 1988-2009 рр. у долині р. Броварки працівниками археологічного відділу 
НІЕЗ «Переяслав» проводилися розвідки з метою виявлення та фіксації нових археологічних пам’яток. 
Унаслідок цього було відкрито низку населених пунктів (далі НП) давньоруського часу [2; 3; 4; 6, с.13; 7, 
с. 64-66; 18]. Окрім того, у декількох публікаціях розглядалися питання локалізації в межах регіону дав-
ньоруської топонімії, що згадувалася в давньоруських літописах [18; 19; 23]. Дослідження пам’яток ре-
гіону продовжується в контексті комплексного вивчення басейну р. Броварка. Загалом, сьогодні відомо 
18 сільських поселень і 1 городище, короткий опис яких ми пропонуємо нижче. Саме система заселення, 
що сформувалася в результаті виникнення та розвитку цих НП розглядається у даній статті.

Серед факторів, що впливають на формування поселенських структур давніх суспільств, особливе міс-
це займає природне середовище. Тому початковим завданням вивчення закономірностей їх виникнення та 
функціонування є аналіз природно-географічних особливостей досліджуваної території. Власне вони ви-
значали напрямки, типи та межі діяльності людини: місця розташування НП, тип господарської діяльності, 
розміри та конфігурацію господарських зон тощо. Тому важливою частиною дослідження давніх поселен-
ських структур є врахування ландшафтних особливостей місць їх локалізації. Зокрема, порівняння природ-
них характеристик місцевості з місцями розташування пам’яток. Це дозволяє отримати перелік особливос-
тей ландшафту – гіпотетичних маркерів пам’ятки. Такий результат можливий лише за умови аналізу тих 
природно-географічних параметрів, які фізично відповідають часу існування поселення. Проведені нами 
дослідження щодо реконструкції давнього ландшафту басейну р. Броварка, дозволяють у загальних рисах 
охарактеризувати стан просторово-географічних параметрів території [21; 22; 28; 66].

Реконструкція фізико-географічних особливостей ландшафту є досить складним завданням. Протягом 
тривалого періоду, від першого заселення досліджуваного регіону до нинішнього часу, оточення людей по-
стійно змінювалося. Інтенсивність цих змін була різною і, як правило, зумовлювалась потужністю антропо-
генного впливу. Найбільш відчутні зміни ландшафту слід пов’язувати із застосуванням машинної техніки 
та реалізацією великомасштабних проектів. Зокрема, зі створенням осушувально-зволожуючої системи в 
першій половині 1960-х рр. пов’язують значну зміну природно-географічних особливостей досліджуваної 
території. У результаті меліоративних робіт була майже повністю зруйнована водно-болотяна екосистема 
басейну: русло р. Гатка (Гнилка) – притоки р. Броварка – практично повністю зруйноване та замінене мелі-
оративними каналами. Частково навіть колись заболочене русло р. Броварка в межах сс. Лецьки та Пологи-
Чобітьки «випрямлене» каналом. Майже повністю зникла система боліт-рокит і блюдцеподібних западин. У 
зв’язку з цим, правомірно припустити, що до особливостей стародавнього ландшафту максимально набли-
женими є природно-географічні характеристики території в домеліораціонний період третьої чверті ХХ ст.
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Одним з ефективних способів реконструкції ландшафту є комплексний аналіз картографічних даних 
і космознімків у поєднанні з усними свідченнями, топонімічними та письмовими джерелами. Звичайно, 
ми розуміємо умовність цього підходу, але нині він є єдиним можливим для досліджуваної території.

Таким чином, головні складові природного середовища були відтворені шляхом використання кар-
тографічних матеріалів, супутникових знімків і результатів попередніх досліджень [66]. Необхідні то-
пографічні дані були отримані за допомогою аналізу військово-топографічної карти Російської імперії 
Ф.Ф. Шуберта (лист Полтавська та Київська губернії, масштаб 3 версти в 1 дюймі) та військово-топо-
графічної карти генерального штабу Червоної армії УРСР 1932 року (масштаб 1:50000). У середовищі 
програми MapInfo, шляхом дублювання у векторних шарах елементів растрової основи, були створені 
кілька окремих тематичних карт: р. Броварка з притоками, боліт і лісових масивів басейну. Карта русла 
річки деталізували за допомогою космознімків, отриманих на сервісі Google Earth. Частина гідросисте-
ми мікрорегіону була відтворена за результатами дослідження топонімії [65]. Зокрема, так було рекон-
струйована система долин у межах сс. Вінинці, Лецьки та Пологи-Чобітьки.

Поєднання отриманих тематичних карт та їх співставлення з даними SRTM 3 дозволили отримати 
загальний вигляд ландшафту басейну р. Броварка в домеліораційний період. Результати проробленої ро-
боти та проведення аналізу письмових джерел дозволили забезпечити основу для визначення основних 
природно-географічних особливостей окресленої території.

Одними з визначальних факторів під час вибору місця для влаштування поселення є природно-геогра-
фічні умови. Тому в ході формування поселенської структури неодмінно виникають певні закономірності 
розташування НП у межах природного середовища. Їх виявлення, у певній мірі, допомагає зрозуміти ха-
рактер взаємодії соціальної та географічної складової поселенської структури. У цьому контексті доціль-
ним є створення описової моделі пам’яток, що охоплює як топографічні параметри, так й інші просторові 
характеристики, пов’язані з внутрішньоструктурними зв’язками в середині системи заселення.

Нами проведено аналіз просторових характеристик у середовищі програмного комплексу ArcGIS 
(процедурами меню Spatial Analyst). На основі почергового співставлення векторного шару пам’яток 
із картографічними, тематичними покриттями та цифровою моделлю мікрорегіону були отримані дані 
про просторові характеристики поселень. Всі вони зведені у дві таблиці, відповідно датування пам’яток 
(рис. 1). Кожна відповідає окремій групі НП.

У таблицю включені декілька основних типів даних:
1.	 Топографічні характеристики пам’ятки:

-	 висота розташування;
-	 експозиція;
-	 нахил поверхні;
-	 топографічне положення.

2.	 Гідрографічне положення:
-	 відстань до найближчого гідроресурсу;
-	 розподіл пам’яток за річковими долинами.

3.	 Відстань до найближчої пам’ятки.
Речовий комплекс поселень давньоруського часу свідчить про поступове заселення території вже з 

кінця Х – першої половини ХІ ст. НП цього часу розташовувалися окремо або ж невеликими скупчен-
нями на відстані 3-4 км один від одного (рис. 2). Таке заселення, очевидно, зумовлене зміною господар-
ських зон, коли за межами ресурсної зони одного НП виникав ще один і властиве для початкових етапів 
формування поселенської мережі. Перевірка поселень на просторову впорядкованість вказує на випад-
ковий характер їх розташування: індекс найближчого сусідства R≈1. Очевидно, вирішальний вплив на 
характер заселення території мав фактор сприятливих природних умов та конфігурацій господарських 
зон вже існуючих поселень. Значення R отримане за допомогою формули R=Dс/Dо, де Dс – середня від-
стань між НП регіону, а Dо – очікувана середня відстань в умовах абсолютно випадкового розташування 
(визначається за формулою Dо=1/2√А, де А – кількість синхронних поселень на 1 км2).

У другій половині ХІ ст. в мікрорегіоні виникає ще один НП – Облоги. В останній чверті XI ст., ймо-
вірно, було створено укріплене городище Сковорода (с. Вінинці). Про це, зокрема, свідчить його згадка 
в літописі під 1079 р.

Переважна частина поселень ХI ст. розташовувалася уздовж лівого берега р. Броварка (67%). Решта 
виникли в межах заболоченої долини гідрокомплексу р. Гатка (Гнилка) – р. Грудка – р. Тиха. Більшість 
НП (67%) локалізуються поблизу води в межах 50-100 м, 17% – в межах 100-250 м, 17% – на відстані 
400-450 м. 5 поселень розташовані на пологих схилах берега (ступінь нахилу поверхні незначна –1-3˚), 
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2 на підвищеннях схилу берега, 2 у заплаві, 2 на мисоподібних виступах та 1 на краю високого берега. 
Висота розташування поселень коливається у межах 90-98 м (більшість потрапляє в діапазон 95-98 м). 
Переважає північно-східна та східна експозиція, хоча близько 40% пам’яток мають північно- та півден-
но-західну орієнтацію (рис. 1; 3).

Слід зазначити, що період кінця Х – першої половини ХІ ст. характеризується становленням міста 
Переяслава Руського як адміністративного центру певної території – Переяславського князівства, у межі 
якого входили НП досліджуваного регіону. Можливо саме в цей же час була створена система переяс-
лавських «змійових» валів, яка виконувала функцію захисту території навколо Переяславля Руського від 
кочівницьких набігів зі східного, південно- та північно-східного напрямків* (рис. 2) [5, с. 56].

Важко зрозуміти, яким чином система оборонних споруд вплинула на заселення території в XI ст. Харак-
терно те, що виявлені поселення цього часу всі локалізуються в межах території оточеної зовнішнім валом 
(рис. 2). Поряд з цим, у кінці ХI – початку XII ст. більшість нових НП виникають між р. Трубіж та внутрішнім 
валом. Можливо, у цей час пріоритетним критерієм під час заселення території став рівень її захищеності. 
На характер формування поселенської структури цього періоду також мали вплив нові принципи організації 
оборони давньоруських земель, вагоме місце серед яких займало створення невеликих укріплених городищ 
та використання кочового населення. Саме тоді територія в межиріччі Дніпра-Трубежа-Супою була заселена, 
так званими, «своїми поганими» (чорні клобуки, торки, турпеї тощо), які були виведені з степу в результаті 
протистояння руських князів і половецьких військових загонів протягом кінця ХІ – початку ХІІ ст. Характер 
їх розселення визначався двома основними факторами. Перший – цілеспрямоване заселення князівською 
владою найбільш небезпечних зон оборони від нападів половців, другий – територія, охоплена цим етносом 
мала зручний і звичний для проживання та господарської діяльності кочівників ландшафт. Про перебування 
в межах мікрорегіону згаданих груп населення свідчить поховання в кургані «Гостра могила», який роз-
ташований за 160 м на південний захід від дороги Переяслав-Хмельницький – Пологи-Яненки і за 220 м на 
північний захід від дороги між сс. Лецьки та Циблі. Від згаданого городища в ур. Сковорода (с. Вінинці) він 
віддалений на 1,4 км у південно-східному напрямку. Курган розкопаний Д. Я. Самоквасовим у 1877 р Пів-
нічна частина насипу містила впускне поховання (2,13×1,77×2,13 м) із залишками скелетів людини та коня, 
що були орієнтовані на захід. Поруч з похованим знайдені: шматок шовкової тканини, залізне кресало, нако-
нечники стріл, шабля, кинджал і козячий ріг. Останки коня супроводжувалися елементами шкіряної кінської 
упряжі, прикрашеної бронзовими бляшками та бубонцями, залишками покритого шкірою дерев’яного сідла 
та залізними стременами [56, с. 14, 238; 57, с. 86-87]. З огляду на тип конструкції поховання та особливос-
ті виявленого матеріального комплексу, поховання слід віднести до чорноклобуцького типу [9]. Показовим 
ідентифікатором існування в межах регіону «своїх поганих» є зафіксовані в долині р. Броварка топоніми, які 
мають тюркське походження [19, с. 137; 64, с. 221]. Можливо, внаслідок появи на території між Великим та 
Малим валом згаданих етнічних груп, поселення Береги припинило своє існування в першій чверті ХІІ ст.

Як вже зазначалось, протягом ХІІ ст. збільшується кількість поселень на території захищеної вну-
трішнім валом. З’явилися НП: Яненки, Левада, Дубки, Жаданівщина. У цей же час за лінією Великого 
валу біля с. Вінинці, на південь від існуючого з ХI ст. поселення Тракторна бригада, виникає ще один 
НП – Вінинці 1 і посад городища в ур. Сковорода (рис. 2).

Характерною особливістю системи заселення цього часу є збільшення кількості поселень на право-
му березі р. Броварка. У цілому уздовж її берегів зосереджено 80% всіх НП ХІІ ст. (8 – на лівому, 4 – на 
правому) (рис. 1). Решта поселення розташовані в межах гідрокомплексу р. Гатка (Гнилка). Варто від-
значити, що тут у ХІІ ст. виник лише один НП – Луки. На початку XII ст. перестають існувати Чернече 
1, Селище і Старе (рис. 2).

Індекс найближчого сусідства для системи заселення ХII ст. R = 0,8. Оскільки він відчутно менше 1, мож-
на говорити про наявність незначних скупчень НП, які виникли внаслідок дії певних притягуючих факторів.

Топографічні особливості поселень ХІІ ст. зберегли основні риси, що характерні для попереднього часу. 
Близько 67% НП розташовувалися поблизу води, на відстані 50-100 м., 13% – на відстані 150-250 м, 20% – 
у межах 350-450 м (рис. 1). Висота локалізації потрапляє в діапазон 87-99 м, ступінь нахилу поверхні для 
більшості пам’яток дорівнює 1-3,5º. Значна частина поселень розташовані на пологих схилах берегів – 9 НП, 
3 – на підвищеннях схилу берега, 3 – на краю високого берега річки (одне з них розташоване на високому 
мисоподібному виступі). Для НП ХІІ ст. переважає південно-західна та східна орієнтація (рис. 3).

На початку ХІІІ ст. структура поселенської мережі не змінилася. Загалом, межі освоєння території за-
лишаються подібними до попереднього періоду. Відповідно, просторово-географічні особливості розта-
шування НП не змінилися. Така ситуація тривала до 1239 р., коли місто Переяславль Руський і його око-

*	 У межах території басейну р. Броварка знаходиться значна частина Великого і Малого валів.
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лиці були спустошені монголами. З цього часу давньоруська поселенська структура басейну р. Броварка 
припинила своє існування. Зони розселення змінилися в бік природно захищених територій (лісів, боліт), 
оскільки відкритий ландшафт не давав можливості створювати довготривалі поселення, у зв’язку з існу-
ванням постійної загрози нападів ординських загонів. Існуюча протягом майже 250 років система заселен-
ня давньоруського часу зникає. Для наочного представлення меж освоєння території басейну р. Броварка 
нами створені карти ресурсних зон пам’яток кожного з розглянутих періодів: ХI, ХІІ і ХІІІ ст. (рис. 2).

Таким чином, поселенська мережа давньоруського часу басейну р. Броварка виникла та розвивалася 
під впливом низки факторів, зумовлених особливостями її природно-географічного та адміністративно-
го положення. Постійна загроза з боку кочівників визначила необхідність створення в межах території 
своєрідної системи захисту, до складу якої входили «змійові» вали, городище Сковорода, а також жива 
лінія оборони, що виникла внаслідок заселення південно-східної частини мікрорегіону тюркомовних 
населенням. Надалі зазначені фактори та характер відносин між різними етнічними групами населення 
визначили специфіку локалізації поселень. У другій чверті ХІІІ ст. всі згадані чинники втратили силу в 
результаті руйнування військово-адміністративної системи давньоруської держави. У нових умовах НП, 
які існували протягом ХI – першої половини ХІІІ ст. зникають.

Опис давньоруських поселень басейну р. Броварка
Перелік поселень поданий відповідно до їх локалізації вздовж русла річки. Датування керамічних 

матеріалів, виявлених на давньоруських пам’ятках мікрорегіону, було зроблене на основі численних за-
критих комплексів другої половини Х – другої чверті ХІІІ ст. Києва, Чернігова, Сніпорода, Пересопниці 
та інших давньоруських населених пунктів [11, с. 140, рис. 2, с. 141, рис. 3; 12, с. 209, рис. 2, с. 210, рис. 
3; 13, с. 211, рис. 1, с. 212, рис. 2; 14, с. 206, рис. 1; 15, с. 79, рис. 4, с. 83, рис. 6; 16, с. 215, рис. 1; 17; 36; 
37, с. 287, рис.2; 38, с. 113-114; 39, с. 228, рис. 1-2, с. 229, рис. 3; 40, с. 226, рис. 2; 41, с. 226, рис. 1; 42, с. 
10-26; 43, с. 243, рис. 1-2; 45, с. 57-62, 173-215; 46, с. 62, рис. 6; 47, с. 129-130, рис.4; 48, с. 120, рис. 2-3; 
50, с. 261, рис. 7, с. 268, рис.3; 54; 59; 62].

Чобітьківське озеро. Колекція випадкових знахідок ХІ – першої половини ХІІІ ст., виявлених на лі-
вому березі р. Броварки неподалік ставка «Чобітьківське озеро», де річка робить широке коліно. А також 
на південний схід від нього, у верх по течії ріки. У минулому тут знаходилося с. Пологи-Чобітьки, пере-
селене в 50-х рр. ХХ ст. на сучасне місце розташування. До колекції входять: три дрібні фрагменти скля-
них браслетів (чорний і синій виті та світло-зелений гладенький); свинцева пломба церковного управи-
теля Лазаря (який згадується під 1072 р.) часів князя Ізяслава Ярославича; візантійська скіфата першої 
половини ХІІІ ст.; фрагменти круторогої бронзової лунниці ХІІ – ХІІІ ст.; зворотна стулка бронзового 
енколпіона ХІІ – першої половини ХІІІ ст. (тип ІV.6.2. за Г. Ф. Корзухіною і Г. О. Пєсковою); три брон-
зові натільні хрестики ХІІ – ХІІІ ст., один з яких із виїмчастими емалями; бронзове навершя шпильки у 
вигляді пташки з наскрізним отвором під нею (за аналогією з Дорогобужа датується ХІ – першою поло-
виною ХІІ ст.); вісім бронзових бубонців (чотири грушовидні та чотири шаровидні) у фрагментах і цілих 
формах; поясні пряжки (дві ліровидні, дві напівкруглі, одна прямокутна); бронзовий язичок від пряж-
ки; мідна кресалоподібна накладка до поясу з розімкнутими кінцями; бронзове кільце із розімкнутими 
кінцями; срібна бусина від скроневого кільця; бронзове скроневе кільце в півтора оберти; уламки двох 
плетених бронзових бусин від скроневих кілець; фрагмент бронзової фібули зі спіралеподібним кінцем; 
частина бронзового орнаментованого пластинчастого браслета; фрагмент бронзової трапецієподібної 
платівки (можливо браслет) з рядом отворів з обох країв; бронзові та мідні кільця (можливо поясні) та 
уламок лунниці невизначеного типу [1, с. 25, рис. ІV:94, рис. 94; 27, с. 170-171; 53, с. 272, рис 3. 6; 58, 
с. 24, 69]. Вказані знахідки сигналізують про існування в зазначеному місці давньоруського поселення.

Береги. Давньоруське поселення розташоване за 1,5 км на південний схід від с. Лецьки та за 1 км на пів-
нічний захід від с. Пологи-Чобітьки. Розташоване на низькому лівому березі р. Броварка. Поверхня рівнинна, 
іноді з невеликими блюдцеподібними пониженнями. Площа пам’ятки із заходу і південного заходу обмежена 
широкою природною водною протокою, що з півдня впадає в річку. У цьому місці розташоване локальне 
підвищення, яке плавно знижується в бік річища Броварки [7, с. 64-65]. Розміри: 225×70 м (площа – 1,5 га). 
Культурний шар – 0,4-0,6 м. Площа поселення розорюється. На поверхні зібрано кераміку XI – першої чверті 
XII ст. і металеві давньоруські вироби. Серед знайдених матеріалів найбільш цікавою є срібна позолоче-
на бляшка з черневим гаммоподібним знаком із трьох завитків, що виходять з центру (рис. 6. 18). Аналогії 
бляшці знайдені серед печенізьких ремінних прикрас Х – ХІ ст. півдня України, але найбільш близьким ви-
робом є розподільник ременів до кінської вузди з поховання біля с. Максима Горького (Запорізька обл.) [29; 
44; 61, с. 60, рис. 17]. На поселенні також виявлено фрагмент бронзової ложечки-амулета (рис. 6. 19). Поді-
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бний тип знахідок досить рідкісний для Середнього Подніпров’я. Особливо велике поширення вони мали в 
Новгородсько-Смоленських землях, де побутували протягом Х – середини ХІІ ст. [8, с. 131; 53, с. 56, рис. 1. 
4-6, с. 55, рис. 2, с. 56; 58, с. 26, рис. 7. 10-11]. Інших знахідок з кольорового металу небагато: фрагмент орна-
ментованої підвіски з олов’яно-свинцевого сплаву та уламки бронзових виробів – стінки посудини, вінчика 
із заклепкою від ще однієї посудини, підковоподібної застібки (рис. 6. 31; рис. 7. 5). Також знайдено вироби 
із заліза. Частина їх датується в широких межах давньоруської доби. Сюди відносяться: перовидне свердло, 
шість кухонних ножів, різець-ложкар, цвях, гризло від вудил, дві ремінні пряжки та язички від інших пряжок, 
два залізних кільця, різець по металу, уламок леза сокири, частина леза (можливо від серпа), ключ від замка, 
дві залізні застібки інкрустовані тонкою срібною фольгою, дужка від відра чи казана (рис. 6. 2-4, 6-17, 20, 21, 
25, 28, 30; рис. 7. 6, 7). Серед знахідок виділяється залізне калачовидне кресало з язичком (рис. 6. 5). Цей тип 
датується в межах Х – третьої чверті ХІІ ст. [26, с. 163, рис. 4]. З поселення походить шість залізних черешко-
вих наконечників до стріл: плоский ромбоподібний з упором (тип 40 за А. Ф. Медведєвим); ромбоподібний 
бронебійний із масивною бойовою голівкою та шийкою (тип 83 за А. Ф. Медведєвим); ромбоподібний із бро-
небійним вістрям (тип 80 за А. Ф. Медведєвим); бронебійний шилоподібний, чотиригранний без упору (тип 
90 за А.Ф. Медведєвим); роздвоєний зрізень із круглим отвором без упору (тип 59 за А.Ф. Медведєвим) та 
масивний плоский у вигляді широкої лопатки кочівницького типу (рис. 6. 1, 22-24, 27, 29) [35, с. 64, 71, 80-81, 
83]. Більшість з них побутувало в широких межах – між Х та ХIV ст., але в комплексі з іншими знахідками 
вони можуть бути датованими XI – першою половиною ХІІ ст.

Жуликівщина. Пам’ятка знаходиться за 125 м на північний схід від крайніх садиб с. Лецьки (куток 
Жуликівщина) і за 1,23 км на північний захід від пам’ятки Береги. Розташована на низькому лівому березі 
р. Броварка, навпроти крутого вигину русла, поширюючись вздовж її річища в східному напрямку в бік ур. 
Синій Куток. Поверхня пам’ятки рівнинна, із заходу частково обмежена річкою. Розміри: 250×30 м (площа 
– 0,75 га). Культурний шар – 0,4 м. Територія пам’ятки задернована, місцями використовується під городи 
[2, с. 29-30]. На площі поселення у великій кількості зібрані уламки кухонного і тарного посуду ХІІ – пер-
шої половини ХІІІ ст. (рис. 4. 18-27). Також знайдено вінчик, що датується кінцем Х – першою половиною 
ХІ ст. (рис. 4. 17).

Сковорода. Городище розташоване на західній околиці с. Вінинці, на південному краю видовженого 
підвищення правого берега р. Броварка за 97 м на північ від річки [10, с. 210; 19, с. 22-24, 29; 26, с. 17, 
рис. 5. 12, с. 218]. Північніше та північно-західніше городища проходить асфальтована дорога до с. Вінинці 
[30, с. 210; 31, с. 22-24, 29; 32, с. 17, рис. 5. 12, с. 218]. У плані воно кругле, складається з двох концентрич-
них ліній валів і такої ж кількості ровів. Має два вузькі протилежні проходи, що орієнтовані по лінії пів-
нічний схід – південний захід. Загальний діаметр – 98 м, діаметр внутрішнього майданчика – 70 м. З боку 
річки ознаки зовнішнього рову відсутні. Зовнішній вал нижче внутрішнього, має широку вершину – 4,4 м. 
Ширина валу в основі близько 10 м. За зовнішнім валом знаходяться внутрішні рів та вал. Ширина основи 
внутрішнього валу – 10 м, вершини – 2,64 м. Висота внутрішнього валу від поверхні майданчика – 1,5 м, 
відносно рову – 3 м. Площа: загальна – 0,70 га, внутрішнього майданчика – 0,34 га. Поверхня городища 
задернована. Уся внутрішня площа входить у межі старого сільського цвинтарю, вали і зовнішній рів част-
ково зайняті сучасним цвинтарем. Окремі дослідники ототожнюють городище з літописним «городком» 
Воїн (згадується під 1079 р.) [19, с. 133].

Поруч з городищем – у південному та південно-східному напрямках від нього – розташоване давньо-
руське селище, розміри якого 245×90 м (площа – 2,4 га). Ймовірно, селище поширюється далі на схід та 
північний схід, тому визначення його повних меж – це питання недалекого майбутнього. Пам’ятка займає 
пологий схил правого берега р. Броварка, русло якої з південно-західного та південного боку забезпечує 
природній захист для НП. Потужність культурного шару невідома. Площа селища зайнята городніми ді-
лянками та садибами. Тут підняті фрагменти кухонного посуду ХІІ – першої половини ХІІІ ст. та знайдено 
уламок витого скляного браслету чорного кольору (рис. 7. 9).

Вінинці 1. Поселення розташоване на пологому схилі лівого берега р. Броварка за 200 м на півден-
ний захід від городища в ур. Сковорода, за 360 м на північний схід від автомобільного шляху Переяслав-
Хмельницький – Пологи-Яненки та за 115 м на південь від двору фермерського господарства. За 65 м на 
північний захід від пам’ятки знаходиться в’їзд у село до бетонного мосту через річку. Ділянка має рівнин-
ний характер. Поселення розмірами: 103×95 м (площа – 1,2 га). Територія пам’ятки розорюється. На його 
площі знайдено кухонний посуд ХІІ – першої половини ХІІІ ст., уламок кресала, відерну петлю, бойову 
сокиру та шиловидний, (квадратного січення) наконечник стріли з простим упором (рис. 7. 1-4). Кресало, 
ймовірно, належить до типу калачеподібних і датується останньою чвертю ХІ – першою половиною ХІІІ 
ст. [26, с. 163, рис. 4]. Відерні петлі, як правило, датуються в діапазоні ХІІ – ХІІІ ст. [45, с. 85-86, рис. 43. 1, 
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с. 194, рис. 18, с. 195, 205-206, рис. 27]. Сокира належить до типу IVА (за А. М. Кирпичніковим), який 
синхронний знайденій кераміці [10, с. 30, 37]. Прямі аналогії сокирі походять із літописного Дорогобужа 
та с. Новогрузьке Любомльського району Волинської області [34, с. 215, рис. 1. 1; 52, с. 82, с. 192, рис. 58]. 
Наконечник стріли (тип 90 за А. Ф. Медведєвим) також датується у межах ХІІ – ХІІІ ст. [35, с.83; 63, с. 167, 
табл. V. 1-6, c. 168]. Розміщення поселення навпроти городища, очевидно, свідчить про існування перепра-
ви через річку, яка сполучала обидва її береги.

Тракторна бригада. Поселення знаходиться на пологому схилі лівого берега р. Броварка за 200 м на 
південний захід від городища в ур. Сковорода, за 360 м на північний схід від дороги Переяслав-Хмельниць-
кий – Пологи-Яненки та за 115 м на південь від двору фермерського господарства. Ділянка має рівнинний 
характер. Розміри: 130×65 м (площа – 0,8 га). Потужність культурного шару – 0,4 м [2, с. 28]. Територія 
поселення розорюється. На поверхні знайдені фрагменти кухонного посуду ХІ – першої половини ХІІІ ст., 
уламки амфор, залізний ніж і відерну петлю (рис. 4. 40-50; рис. 7. 10-11).

Яненки. Поселення розташоване в межах північної околиці с. Мала Каратуль на краю та схилі висо-
кого правого берега р. Броварка. Розміри: 750×50-70 м (площа – 5,0 га), культурний шар – 0,6 м. Територія 
зайнята городами та частково садибами [2, с. 27-28]. На поселенні виявлені уламки посуду ХІІ – першої 
половини ХІІІ ст. (рис. 4. 101-107). Пам’ятка ототожнюється з літописним Янчиним сільцем (згадується в 
1149 р.) [19, с. 135-136].

Старе. Розташоване в східній частині села на невисокому підвищенні пологого схилу лівого берега 
р. Броварки. Розміри: 300×80-100 м (площа – 2,7 га), культурний шар – 0,7 м. Площа пам’ятки зайнята 
садибами та городами [4, с. 10-11]. На поверхні та під час шурфування знайдено уламки кухонного і 
тарного посуду кінця Х – початку ХІІ ст., а також уламок залізного ножа (рис. 8).

Левада. Поселення розташоване за 200 м на північ від с. Воскресінське на північній частині під-
вищення краю лівого берега р. Броварка в ур. Левада. Розміри: 100×70 м (площа – 0,7 га). Культурний 
шар – 0,3-0,4 м. Поверхня розорюється [2, с. 31]. На поселенні виявлено уламки кухонного посуду кінця 
ХІ – першої половини ХІІІ ст. (рис. 4. 108-114).

Дубки. Поселення знаходиться за 1,5 км на північний схід від с. Воскресінське та за 1,7 км на півден-
ний захід від південно-східної околиці с. Велика Каратуль, поряд з місцевим глиняним кар’єром. Займає 
край та схил високого правого берега р. Броварка. Розміри: 500-600×50-80 м (площа – 3,8 га). Потужність 
культурного шару – 0,4 м. Поселення частково зруйноване кар’єром. Поверхня розорюється [2, с. 32]. На 
території пам’ятки зібрані уламки посуду ХІІ – першої половини ХІІІ ст. (рис. 4. 36-37).

Облоги. Поселення знаходиться за 700 м на південний захід від хут. Мар’янівка та за 2,5 км на схід від 
мікрорайону Підварки м. Переяслава-Хмельницького в ур. Облоги (через пам’ятку проходить грунтова до-
рога на с. Воскресінське). Поселення займає підвищення на краю лівого берега р. Броварка. На сході межує 
з нині осушеною, а в минулому заболоченою затокою річки – ур. Вингуля. Розміри: 100×50 м (площа 0,5 га). 
Культурний шар – 0,6 м. Площа пам’ятки розорюється [2, с. 28]. На поверхні та під час шурфування знайдено 
уламки кухонного і тарного посуду другої половини ХІ – першої половини ХІІІ ст. (рис. 5. 80-91). Існує думка, 
що дане поселення є залишками літописного Куднового сільця (згадується під 1149 р.) [19, с. 134].

Вигон-Червоний хутір. Знаходиться в західній, центральній та східній частинах с. Чирське в ур. Вигон 
та кутку Червоний хутір, котрі розділені дорогою Переяслав-Хмельницький – Студеники. Займає півден-
ний та західний невисокі пологі схили правого берега р. Броварка. Розміри: східна частина, до шляху (Ви-
гон) – 200×70 м (площа – 1,4 га), західна частина (Червоний хутір) – 250×70 м (площа – 1,7 га). Потужність 
культурного шару невідома. Територія зайнята городами та орним полем. На поселенні піднято стінки 
давньоруського посуду, котрий датується в широких межах – ХІ-ХІІІ ст.

Шпиль. Поселення знаходиться за 250 м на південний захід від околиці с. Чирське і за 40 м на пів-
ніч від садиб мікрорайону Підварки м. Переяслава-Хмельницького, західніше (на 330 м) автомобільного 
шляху Переяслав-Хмельницький – Студеники. Займає край високого лівого берега р. Броварка. Розміри: 
250×70-100 м (площа – 2,3 га). Культурний шар – 0,7 м. Поверхня розорюється [3, с. 21]. На площі по-
селення і в шурфах виявлені уламки посуду ХІ – першої половини ХІІІ ст. (рис. 4. 49-54).

Жаданівщина. Багатошарова пам’ятка знаходиться за 700 м на північний захід від північної околи-
ці мікрорайону Підварки м. Переяслава-Хмельницького, південніше шлюзу в місці злиття рр. Трубіж та 
Броварка. Займає край та схил високого лівого берега р. Трубіж над його болотистою (нині осушеною) 
заплавою і тягнеться на схід, до місця навпроти гирла р. Броварка. Розміри: 600×80-150 м (площа – 6,7 га). 
Культурний шар – 0,3 м. Площа розорюється. На пам’ятці піднято кілька дрібних шматків пірофіліту, ку-
хонну кераміку ХІІ – першої половини ХІІІ ст., два бронзові гудзики, бронзову квадратну бляшку, бронзові 
ліровидну та прямокутну поясні пряжки та бронзову петлю від казана. Ґудзики такого типу мають широку 
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хронологічну позицію: від кінця ХІ до ХV ст., але в даному контексті вони аналогічні бронзовим ґудзикам 
з поховань Переяславського могильника кінця ХІ – початку ХІІІ ст. [58, с. 155; 60, с. 91, рис. 4. 3-7, с. 92]. 
Ліровидна пряжка за новгородськими та переяславськими аналогіями датується кінцем ХІ – кінцем ХІІ ст., 
тоді як прямокутна, за тими ж аналогіями, має датування 20-30-ми рр. ХІІІ ст. [33, с. 135-136; 58, с. 144-
145, рис. 56. 5, 9, с. 147]. Найближча аналогія квадратній бляшці знайдена в Новгороді, де вона датується 
другою половиною ХІІ – ХІІІ ст. [58, с. 153-154, рис. 60. 3]. Можливо давньоруським часом слід датувати 
та бронзову петлю від казана.

Чернече 1. Поселення розташоване за 850 м на південь від південно-західної околиці села (куток Сичі) на 
підвищенні в широкій заплаві правого берега р. Гатка (Гнилка) та за 50 м на північ від її каналізованого русла. 
У кількох метрах східніше проходить автомобільний шлях між сс. Виповзки та Помоклі. Розміри: 100×80 м 
(площа – 0,7 га). Потужність культурного шару невідома. Площа поселення розорюється [3, с. 3-4, 22]. На 
території пам’ятки знайдена невелика колекція давньоруського посуду ХІ ст. (рис. 4. 14-16).

Луки. Поселення знаходиться за 1 км на північний захід від с. Виповзки на пологому схилі мисо-
подібного виступу лівого берега р. Гатка (Гнилка). Пам’ятка простягається вздовж берегової лінії: від 
східного кінця меліоративного каналу в заплаві на заході до краю мису на сході. Розміри: 800×60-100 м 
(площа – 7,8 га). Потужність культурного шару – 0,45-0,55 м [3, с. 21-22]. На поверхні виявлені уламки 
кухонного посуду ХІІ – першої половини ХІІІ ст.

Селище 1. Поселення розташоване за 800 м на північний захід від с. Травневе на підвищенні краю та 
пологому схилі лівого берега р. Гатка (Гнилка), що прилягає до її нині осушеної широкої заплави. Розміри: 
350×140 м (площа – 4,8 га). Культурний шар – 0,5 м. Поверхня розорюється [3, с. 20-21]. На поселенні вияв-
лено велику кількість фрагментів кераміки, що датується ХІ – першою половиною ХІІІ ст. (рис. 4. 82-100).

Селище. Поселення знаходиться за 2,3 км на схід від південно-східної частини с. Велика Каратуль 
(куток Паралівщина) та за 1,1 км на схід від грунтової дороги на с. Строкова в ур. Селище. Займає ви-
довжене підвищення у заплаві лівого берега р. Гатка (Гнилка) – правої притоки р. Броварка. Розміри: 
300×50 м (площа – 1,5 га). Культурний шар потужністю 0,3 м. Територія пам’ятки розорюється [4, с. 10]. 
На поверхні та під час шурфування виявлені уламки гончарного посуду ХІ – ХІІ ст. (рис. 4. 65-72).

Штернове. Знаходиться за 2,3 км на схід від с. Велика Каратуль та за 590 м на північний схід від бе-
тонного мосту через р. Гатка (Гнилка). Через площу пам’ятки проходить ґрунтова дорога на с. Строкова. 
Займає нижню частину схилу мисоподібного виступу правого берега р. Гатка. Розміри: 900-1000×70-100 м 
(площа – 7,4 га). Культурний шар – 0,4-0,7 м. Територія поселення розорюється. У траншеї газопроводу, що 
перерізав поселення, на глибині 1,2-1,3 м виявлено залишки заглибленого житла з піччю і уламками від трьох 
горщиків із валиковими вінчиками ХІІ – першої половини ХІІІ ст. (рис. 5. 52, 54, 58) [3, с. 17]. Поверхневими 
зборами та під час шурфування знайдено велику кількість кухонної і тарної кераміки, що датується ХІ – пер-
шою половиною ХІІІ ст. (рис. 5. 32-51, 53, 55-57).
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Рис. 2. Зони господарського освоєння поселень (1 та 5 км).

Рис. 3. Просторові характеристики поселень.
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Рис. 4. Профілі вінчиків давньоруського посуду з поселень долини р. Броварка:
1-15 – Береги; 16-18 – Чернече; 19-29 – Жуликівщина; 30-37 – Вінинці 1; 38-39 – Дубки;

40-50 – Тракторна бригада; 51-56 – Шпиль; 57-66 – Старе; 67-74 – Селище; 75-83 – Сковорода;
84-102 – Селище 1; 103-109 – Яненки; 110-116 – Левада.
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Рис. 5. Профілі вінчиків давньоруського посуду з поселень долини р. Броварка:
1-31 – Облоги; 32-58 – Штернове.
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Рис. 6. Знахідки з давньоруської пам’ятки Береги.

Рис. 7. Знахідки з давньоруських поселень долини р. Броварка:
1-4 – Вінинці 1; 5-7 – Береги; 8 – Старе; 9 – Сковорода; 10-11 – Тракторна бригада.




