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РОЗВИТОК СТАТУАРНИХ РЕПРЕЗЕНТАЦІЙ  
В ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї:  

V–I  тисячоліття до н. е.

Виготовлення антропоморфних скульптур в доісторичні 
та ранньоісторичні часи має обмежений характер так як ство-
рення людиноподібних репрезентацій властиво не всім суспіль-
ствам [22]. Одним із регіонів, де подібну традицію можна про-
слідкувати протягом тривалого часу є Північне Причорномор’я: 
скульптури періодично з’являються тут починаючи з 5-го тис. 
до н. е. За декілька тисяч років з моменту появи фігурок мож-
на прослідкувати численні зміни у кількості, контексті знахідок, 
стилях та матеріалах виробництва статуарних репрезентацій. 

Мета цього внеску — простежити ці зміни протягом вели-
кого часового проміжку. Хронологічно обмежившись 5-м – кін-
цем 1-го тис. до н. е., ми підрахували відомі на сьогодні скуль-
птури з Північного Причорномор’я за виключенням мистецтва 
грецьких колоній та антропоморфних зображень невеликого 
розміру скіфського часу. В перелік ввійшли як монументальні 
кам’яні стели, так і дрібні скульптури з глини та каменю [1; 5; 6; 
10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 25; 26; 27]. Для порівняння 
були залучені дані по репрезентаціям з Пруто-Дніпровського  
межиріччя [21].
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Кожен культурний контекст, в якому були знайдені скуль-
птури, був продатований відповідно до сучасних даних абсо-
лютної та відносної хронології. Треба відмітити різний ступінь 
точності та деталізації хронології різних культурних комплексів 
та загальну проблему датування кам’яних стел [2; 3; 4; 7; 8; 9; 21; 
24]. Для хронологічної оцінки матеріалу ми застосували метод 
рівномірного (аористичного) розподілу кількості репрезентацій 
відповідно до датування їх культурних контекстів на часові від-
різки по 100 років [23].

Результати дослідження представленні на Іл. 1., згідно якої:
	 Розвиток скульптури в Північному Причорномор’ї по-

чинається в 5-му та подовжується в 4-му тис. до н. е. з невеликих 
глиняних виробів [19; 26]. Вони в цілому синхронні трипільській 
антропоморфній пластиці, але остання набагато більш чисельна 
та поширена [25]. 

	 Приблизно в середині 4-го тис. до н. е., в час апогею ста-
туеток в Пруто-Дніпровському межиріччі, в степу з’являються 
перші стели, а також зростає кількість антропоморфної плас-
тики (переважно на пам’ятках усатівського та серезліївського 
типів). На відміну від трипільських фігурок, репрезентації зі 
степу домінують у похованнях, хоча на поселеннях вони також  
відомі [1; 6; 10; 16; 18; 25].

	 В Пруто-Дніпровському межиріччі розвиток антропо-
морфної скульптури першої половини 4го тис. до н. е. був ознаме-
нований всезростаючим поширенням статуеток з реалістичними 
елементами, а також збільшенням кількості статуеток великого 
та дуже великого розміру [21]. Це, скоріше за все, було пов’язано 
з процесами агломерації населення та існуваннями системи ме-
реж великих та дуже великих поселень. Після краху цієї систе-
ми відбувся швидкий занепад «реалістичного стилю» та зник-
нення великих фігурок. Дані події синхронні поширенню стел  
в степу [27]. 

	 В останній чверті 4-го тис. до н. е. можна спостерігати 
зменшення кількості репрезентацій в Північному Причорно
мор’ї. Ця картина може бути результатом хронологічних по-
хибок – з однієї сторони, датування ряду пам’яток, напр. уса-
тівського комплексу, є все ще не до кінця встановленим, а з 
іншої, існують великі труднощі у датуванні ряду стел цього  
часу [3; 4].
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	 Кінцем 4-го – третьою чвертю 3-го тис. до н. е. датується 
найбільша кількість антропоморфних стел, які пов’язані з ям-
ними похованнями (всього бл. 350 одиниць) [5; 20; 27]. В цей 
же час відбувається практично повний занепад традиції дрібної 
пластики – для ямного контексту відомо лише декілька кам’яних 
фігурок [17].

	 З останньої чверті 3-го і аж до 1-го тис. до н. е. відбу-
вається значне скорочення кількості «антропоморфних мегалі-
тів», але, в принципі, ця традиція розвивається далі [13; 14; 15]. 
Згідно нових даних кількість стел цього хронологічного відрізку 
може бути в декілька разів більшою, але все рівно не досягати 
масштабів «ямних» скульптур [Отрощенко у підготовці]. 

	 З «кіммерійським», скіфськими та пізно скіфськими ча-
сом кількість стел знову зростає [11; 12]. Ці репрезентації, як і 
попередні стели, в більшості випадків асоціюються з поховаль-
ним контекстом. 

Огляд розвитку статуарного мистецтва показав існування 
досить тривалих періодів використання антропоморфних ре-
презентацій (тривалістю 400-600 років), які змінювалися фа-
зами значно менш інтенсивного використання, або періодами 
практично повної відсутності того чи іншого типу скульптури, 
або взагалі відмовою від традиції антропоморфних зображень 
(принаймні з матеріалів, які зберіглися до нашого часу). Дуже 
часто, в періоди «відродження» традиції, стиль скульптур змі-
нюється. Наприклад, в трипіллі, стиль статуеток 4-го тис. до н. 
е. суттєво відрізняються від фігурок середини 5-го тис. до н. е. 
[Шатіло та Хофманн у підготовці]; «скіфська» скульптура має 
чітко виражену іконографічну відстороненість від зображень 
попередніх часів [12]. 

В середині 4-го тис. до н. е. спостерігається співіснування 
дуже різних типів репрезентацій та їх стилів. Найбільш яскраво 
це проявилося в усатівському комплексі, для якого відомі глиня-
ні статуетки кількох стилів, різноманітні стели - антропоморф-
ні, зооморфні, з антропоморфними та зооморфними елемен
тами [1; 16].

Хочеться відзначити суттєві відмінності у поширенні, а від-
так і у використанні статуарних репрезентацій. Так, якщо три-
пільська пластика, наприклад періодів В2-С1, присутня прак-
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тично к кожному будинку (часто більше ніж 1 одиниця), то 
наприклад «ямні» стели дуже рідко зустрічаються в поховально-
му контексті – приблизно 1 скульптура на 33 могили. 

В цілому для кожного культурного контексту виділяють 
свої специфічні передумови та умови виникнення скульптурних 
традицій. Але ми не можемо виключати також і певні елементи 
запозичень ідеї створення подібних репрезентацій. Так запози-
ченнями частково може бути пояснена поява деяких глиняних 
фігурок на степових пам’ятках, хронологічно синхронних три-
піллю (5-те та перша половина 4-го тис. до н. е.), або початок 
створення стел в той же час, коли набувають поширення скуль-
птури збільшеного розміру в трипіллі. Втім останнє, скоріше за 
все, може мати і інші (додаткові?) пояснення пов’язані з більш 
загальною проблемою появи скульптур великого розміру. 

Подяки: дослідження було частково профінансовано  
DFG Collaborative Research Centre CRC1266 ‘Scales of Trans
formation  – Human-Environmental Interaction in Prehistoric and 
Archaic Societies’ (German Research Foundation – Project number 
2901391021 – SFB1266). 

Іл. 1. Поширеність статуарних репрезентацій  
у Пруто-Дніпровському межиріччі  

(а – фігурки великого розміру,  b – всі антропоморфні статуетки) 
та в Північно-Причорноморському регіоні (с – антропоморфна 

скульптура невеликого розміру, d – антропоморфні стели). 
Хронологічно зразки були розподілені за допомогою 

аористичного методу
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