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Значні території басейну Десни були добре відомі людині верхнього палеоліту, про що свід-
чить велика кількість відкритих тут стоянок верхньопалеолітичного часу. Однією з найбільш за-
селених частин Деснянського басейну в давнину була територія правого берега Середньої течії 
Десни. Саме тут розташовані такі відомі пам’ятки як Пушкарівський вузол пам’яток, Новгород-
Сіверська та Мізинська стоянки. На цій же території вже у ХХІ столітті продовжується виявлення 
нових пунктів верхнього палеоліту. Зокрема, у південній частині концентрації пам’яток були від-
криті стоянки Бужанка 2 та Оболоння. Лесові острови правого берега Середньої Десни, прорізані 
глибокими розлогими балками, надавали давнім людям багато зручних місць для облаштування 
стоянок. Про гарну забезпеченість цієї території харчовими ресурсами свідчить, насамперед, різ-
номанітність фауністичних решток в матеріалах давніх стоянок (Stupak 2014; Ступак 2014; Ступак 
2021; Demay et al. 2020; Demay et al. 2021).

Активне опанування правого берега Середньої течії Десни людьми палеоліту було обумов-
лене наявністю крем’яної сировини, яка в значній кількості присутня у крейдяних відкладах. Їх 
відслонення добре представлені вздовж Десни. Темно-сірий слабо прозорий, часто із світло-сірими 
цятками, кремінь був основною сировиною на верхньопалеолітичних стоянках регіону. Переважно 
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використовувався жовновий кремінь, рідше – плитчастий. Поруч з ним, фіксується і використан-
ня інших видів сировини. Зокрема, для південних пам’яток концентрації палеолітичних стоянок 
правобережжя Середньої Десни характерним є використання кварциту. Якщо в матеріалах Мізин-
ської стоянки частка кварцитової сировини менше 1%, то на пунктах, розташованих південніше 
його вага в комплексах значно зростає. Так, на епіоріньякській стоянці Оболоння частка кварциту 
в кам’яному комплексі 16,1% (без урахування лусочок), а у верхніх шарах першого розкопу епігра-
ветської стоянки Бужанка 2 частка кварциту сягає більше 40% (без урахування лусочок).

Найближчі до стоянки Оболоння, відомі на сьогодні, поклади типового деснянсько-
го кременю розташовані за 15-20 км вище по Десні. Найближчі, відомі на сьогодні, поклади 
кварциту – в 6 км вище по Десні. Всього в Оболонні виявлено 250 виробів з вторинною оброб-
кою, що становить 12,5% від усіх крем`яних та кварцитових знахідок пам’ятки, без урахуван-
ня лусочок. Виробів з кременю – 228. Це 13,6% від крем`яних знахідок без урахування лусочок. 
Кварцитових знахідок з вторинною обробкою – 22, що становить 6,8% від виробів з кварциту 
без урахування лусочок. Виходячи з відсоткових показників (13,6% проти 6,8%), можна сказа-
ти, що кремінь використовувався удвічи ефективніше для виготовлення знарядь, аніж кварцит  
(Ступак 2014; Ступак 2021).

Відносно стоянки Бужанка 2 основні, відомі на сьогодні, поклади кременю та кварциту роз-
ташовані приблизно на однаковій відстані від стоянки – 4–6 км. На відміну від Оболоння, кварци-
тові вироби з вторинною обробкою представлені в Бужанці 2 поодинокими екземплярами (Ступак 
2013; Ступак 2021). Звичайно, нам не відомо, які поклади різних видів сировини були в доступності 
для палеолітичної людини, але високий відсоток кварциту і мінімальне його застосування при ви-
готовленні знарядь в комплексах стоянки не можна пояснити різним ступенем досяжності джерел 
сировини. 

Було вирішено експериментальним шляхом з’ясувати схожі та відмінні особливості проце-
су розколювання та виготовлення знарядь з кременю та кварциту. Для цього були обрані жовна 
типового деснянського кременю та плитки високоякісного кварциту, подібні до тих, що викорис-
товувались на Бужанці 2. Нами було з’ясовано, що як для розколювання кременю, так і кварциту 
використовувались аналогічні прийоми. Під час отримання сколів, при роботі з кварцитом, треба 
було більш ретельно підходити до підготовки зони розщеплення та до вибору відбійників, що 
обумовлювалось його більшою крихкістю. Через крихкість кварциту з нього було важче отримати 
мікропластини та пластинки, що в свою чергу, певним чином, пояснює відсутність на палеолі-
тичних пам’ятках мікролітів, виготовлених з кварциту. Як правило, цілими з кварциту вдавало-
ся сколювати пластини. Судячи по показникам пластинчастих сколів першого шару розкопу 1, 
мешканці стоянки при обробці кварциту стикались з такими ж особливостями його обробки як і 
ми. Тобто, з одного боку зручна форма частин сировини, достатня легкість отримання заготовки 
великих розмірів, а з іншого боку, через крихкість матеріалу, неможливість серійно отримувати 
мікропластини та пластинки. 

Серед крем’яних пластинчастих сколів першого шару розкопу 1 Бужанки 2 більшість має 
довжину менше 5 см. Переважають крем’яні пластинчасті сколи та їх фрагменти з шириною 
5–12 мм. Кварцитові ж, як правило, довші за крем’яні, їх ширина коливається в межах 8–17 мм. 
За спостереженнями, крем’яна сировина, яка постачалась на Бужанку 2 була в жовнах пере-
важно невеликого об’єму. Їх вистачало на виготовлення основних типів знарядь з пластинок та 
мікропластин, але об’єм сировини не дозволяв у значній кількості отримувати пластини. На-
томість, цю категорію сколів можна було отримувати в достатній кількості з кварцитових пли-
ток. Саме на постачання пластин в першу чергу було спрямоване використання кварциту  
(Ступак 2013).

Інші види кам’яної сировини, як наприклад аргіліт чи халцедон, не мали такого великого 
значення, як кремінь та кварцит для забезпечення сировинних потреб палеолітичного населення 
басейну Середньої Десни.
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В 2011–2012 рр. спільними зусиллями Трипільської експедиції Інституту археології 

НАН України, Римсько-Германської Комісії Німецького Археологічного Інституту й Державного 
історико-культурного заповідника «Трипільська культура» виконувався науковий проект по 
складанню мапи геомагнітних аномалій трипільських поселень-гігантів, що входять до складу 
Заповідника. Обстеження, проведені в Тальянках охопили в цілому 220 га, що склало більше 
60% площі поселення. Новою геомагнітною зйомкою були визначені аномалії від тисячі триста 
п’ятдесяти шести наземних будівель, що в цілому підтвердило результати зйомок 1970–80-х років. 
Але, вперше на поселенні були виявлені аномалії, які відображають випалені об’єкти малих 
розмірів (як тепер зрозуміло – горнів, окремих вимосток) та об’єкти, які не були піддані випалу — 
ями, шляхи пересування в межах поселення, тощо.


