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Згідно з оновленим Міжнародною радою музеїв ІСOM визначенням: «Музей – це некомерцій-
на постійно діюча організація на службі суспільства, яка збирає, зберігає, досліджує, інтерпретує 
та експонує матеріальну та нематеріальну спадщину. Відкриті для громадськості, доступні та ін-
клюзивні, музеї сприяють різноманітності та сталості світу. Їхня робота й комунікація ґрунтуються 
на засадах етики і професійності, передбачають залученість громад і пропонують різноманітний 
досвід для освіти, насолоди, роздумів і обміну знаннями»1. На цьому тлі слід наголосити щодо 
форми і засобів комунікації музейної установи з відвідувачем, яка відбувається передусім через 
експозицію і виставкові проєкти, оскільки змістовність знайомства з кожним експонатом залежить 
не лише від його ентузіазму, але й від тих музейних засобів за допомогою яких експонат розкри-
то. Чимало наукової роботи, здійснюваної фахівцями-музейниками, губиться з-поміж неосяжного 
корпусу артефактів нагромадженого у виставкових залах або лишається на сторінках вузькоспе-
ціалізованих видань без очевидного відображення в експозиції. Натомість, доступність подання 
інформації, актуальність засобів її донесення та можливість інтерактивної взаємодії з предметами 
в Музеї слугують підвищенню інтересу і залученості аудиторії.

Метою даної статті є висвітлення досвіду застосування класичних реконструкцій та методів 
експериментальної археології у рамках сучасного мультимедійного виставкового проєкту «MADE 
IN KYIV. АРХЕОЛОГІЯ ПОВСЯКДЕННЯ» розробленого і представленого в Музеї історії міста 
Києва 2020 р., відновленого і доповненого 2022 року2. В його основі – реалії середньовічного міста, 
а власне, ті атрибути Києва Х-ХІІІ ст., які відобразили риси самобутності Києва та стали маркерами 
добре впізнаваними на території Русі і поза її межами, а в сучасній історіографії, часто набули 
означення «київського» типу. Це предмети, які виготовлялись у Києві та експортувались за межі 
Русі, слугуючи елементами економічного обміну і культурного діалогу. Представлені на виставці 
матеріали походять, переважно, з території княжого міста і є частиною колекції Музею історії міста 
Києва.

1	 26-та Генеральна конференція ІСОМ, 17-20 серпня 2022 року, Прага, Чеська республіка.
2	 2022 року виставка з деякими доповненнями мала демонструватися у Міжнародному форматі в Археологіч-

ному музеї Познані в Польщі. На жаль, цим планам, допоки, не судилося реалізуватися, проте досвід і напра-
цювання дозволили у стислі терміни відтворити виставку в Музеї історії міста Києва, адаптувавши її до умов 
воєнного часу (без залучення оригінальних експонатів) і в такий спосіб компенсувати згортання основної 
експозиції.
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Концепція виставки побудована за тематичним принципом і об’єднує 14 тематичних катего-
рій3, при цьому – кожний предмет – це історія: «від артефакту до ідеї», «від знахідки до розкрит-
тя тонкощів технології». З метою повноцінного представлення матеріалу виклад ведеться через 
яскраву експлікацію, яка поєднує текст, графіку і документальні свідчення і є лаконічною, само-
стійною і завершеною капсулою для характеристики кожної категорії матеріалу, а в поєднанні – 
всебічного розкриття явищ з життя київського середньовіччя.

Спеціальною частиною проєкту стало дослідження і відтворення технологій київських май-
стрів методами експерементальної археології. З огляду на поточні реалії (повномасштабне втор-
гнення росії в Україну) музейні установи змушені були перейти до альтернативних способів ро-
боти і, зокрема, без залучення оригінальних експонатів у виставковому просторі. Відповідно, саме 
предмети-копії виготовлені за традиційними для музейної практики технологіями: гальваноко-
пії і мистецькі репліки (І), а також достовірні копії артефактів створені за методами експеримен-
тальної археології дослідниками і майстрами у співпраці (ІІ), експонати, відтворені за допомогою 
3D-технологій (моделювання та анімації) (ІІІ) були покладені в основу побудови експозиції. Розгля-
немо їх детальніше, з огляду на застосовану методику, її традицію і місце у музейній галузі.

І. Копії, мистецькі копії і репліки музейних предметів.
До традиційно використовуваних у експозиційній практиці копій належать гальванокопії 

срібників і мистецькі репліки тринамистинних сережок, смальти та мистецьких копій фрагментів 
монументальних мозаїчних композицій з Михайлівського Золотоверхого Собору і Софії Київської. 

Срібник Володимира – це перша карбована у Києві монета. Запровадження власної грошової 
одиниці було важливим кроком на представницькому та дипломатичному рівнях. Натомість ре-
альне значення княжого карбування у системі монетно-грошових розрахунків середньовіччя на 
сьогодні залишається дискусійним і обмежене відносно нетривалим часовим проміжком від хре-
щення Русі до остаточного закріплення князя Ярослава І Володимировича в Києві (990–1019 рр.) 
(Комар 2015, с. 37–45). 

Репліка монети виконана за технологією гальванопластики – найуживанішого методу для від-
творення точних копій металевих виробів з тонкою деталізацією рельєфу. 

Поява і поширення мозаїчного мистецтва на Русі безпосередньо пов’язані з початком 
будівництва мурованих церков. Вірогідно, частина смальти була привізною, проте переважна її 
кількість виготовлялася на місці, про що свідчать згадки про візантійських мозаїчистів у Літописі та 
ремісничі майстерні спеціалізовані на виробництві смальти, виявлені у Києві неподалік основних 
храмових комплексів: Десятинної церкви, Софійського собору, Києво-Печерської Лаври. Для 
виготовлення смальти використовували скляну масу: її знебарвлювали, або ж навпаки тонували. 
Дослідження технологій і хімічного складу смальти, що походить з археологічних комплексів, 
свідчить, що в роботі використовували привізну сировину та специфічні інгрідієнти (фрітта, зола 
солончакових рослин, солі і окисли різних металів) (Щапова 2008, с. 73–85; Журухіна 2015, с. 121–122,  
Хамайко та ін. 2022, с. 121–150).

Експозиційна категорія розкрита зразками смальти з майстерні Володимира Мельниченка, 
що найімовірніше була виготовлена на Лисичанському склозаводі та фрагментами мозаїчних ком-
позицій «Євхаристія»: «Христос», «Ангел», «Апостол Марко» з центрального регістру вівтарної 
апсиди і орнаментального фризу її обрамлення Михайлівського Золотоверхого собору, а також 
орнаментом мозаїчного декору підлоги собору Софії Київської, відтворених у першій половині 
1980-х рр. художником-реставратором А.І. Марампольським у традиціях класичної школи науко-
вої копіїстики монументального живопису.

Тринамистинні кільця або сережки – елемент жіночого головного убору Русі. Ці прикраси 
створювали з бронзи, срібла та золота. Сережки представлені на виставці виготовлені зі срібла 
ювеліром Олександрою Барбановою у техніці філіграні та зерні. Основа сережки – дріт зігнутий 
у формі кільця на який нанизані три ажурні дротові намистини прикрашені кульками зерні. В 
проміжках між намистинами на основу навитий тонший сканий дріт. Кінці дротяної основи кіль-
ця – один розплющений з пробитим отвором, інший скручений у трубочку. Сережки з дротовими 
ажурними намистинами характерні для багатьох київських знахідок, зокрема у складі скарбу, від-
найденого 1997 року у Михайлівському монастирі та сховках з території Десятинної церкви. Пара 
підвісок експонується, як частина жіночого головного убору в поєднанні з шовковою гаптованою 
3	  1. Ґудзик; 2. Замок; 3. Писанка; 4. Світильник; 5. Амфорка; 6. Прясельце; 7. Амфора; 8. Плінфа; 9. Смальта; 10. Енколпіон; 

11. Сережка; 12. Срібник; 13. Гривня; 14. Інтимна культура.
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стрічкою та убрусом. Стрічка була відтворена реконструкторкою Лесею Ткачук за матеріалами 
убору кінця ХІІ – початку ХІІІ ст., що походить зі скарбу віднайденого 1903 року у Києві при Ми-
хайлівському монастирі (Фехнер 1974, с. 68, 70; 1993, с. 3–21)4. Шовк убору фарбований коренем 
марени красильної (Rubia tinctoria L.) у червоний колір. Рослинний орнамент викладений на по-
верхні тканини шнуром з двох скручених золотних ниток. Стрічка прикрашена круглими позо-
лоченими срібними бляшками та дрібними річковими перлами.

Одним з найяскравіших проявів керамічного мистецтва Русі були полив’яні писанки. Виго-
товлення цієї категорії речей ґрунтувалося на місцевій сировинній базі та було обумовлено висо-
ким розвитком емальєрної справи. З технологічного боку виготовлення полив’яних керамічних 
яєць було складним і потребувало значної майстерності. Писанки були пустотілими з брязкальцем 
усередині. Їх формували зі звичайної гончарної глини стрічковим способом. Після формування 
обпалювали, потім покривали непрозорою поливою, яка служила фоном. Поливу виготовляли за 
візантійським рецептом, але з типовим для мозаїчної смальти вмістом олова. У більшості випадків 
використовували поливу зеленого і бурого кольорів. Далі за допомогою спеціального трубчасто-
го інструменту наносили розпис поливою іншого кольору. Стрічки розпису були вдавлені в по-
верхню попереднього шару. Цей ефект досягався шляхом розкатування виробу по рівній твердій 
поверхні (Сушко 2011а, с. 46-53). Розпис у них доволі одноманітний, в основному у вигляді сму-
жок, інколи петлеподібних, що оперізують виріб декілька разів. Цей мотив відомий у сучасному 
керамічному виробництві під назвою «фляндрівка» (Сушко 2013, с.  93-103). Потім писанку знов 
розігрівали у печі для спаювання та загладжування її поверхні. Вироби представлені на виставці 
є результатом спроби мистецького відтворення полив’яних витворів мистецтва реставраторкою 
Ганною Човник та провідною науковою співробітницею Мар’яною Гунь. 

ІІ. Копії, відтворені методами історичної реконструкції і експериментальної археології.
До копій відтворених методами історичної реконструкції і експериментальної археології на-

лежать гончарні вироби – амфорка «київського типу» і візантійська амфора, світильник (майстри: 
Ярослав Чабанюк, Андрій Оленич), вироби з кістки – ґудзик (майстер: Ігор Климович, пірофіліто-
вого сланцю – прясельце (майстри: Андрій Оленич, Ігор Климович) та металу – гривня, замок (май-
стри: Владислав Безпалько, Андрій Бойко-Гагарін, Дмитро Чубій, Андрій Зубрицький). Окрім, 
власне відтворення музейних предметів, послідовний процес виготовлення писанки, амфорки 
«київського типу» світильника та прясельця, а також подальше їх використання у побуті було від-
знято у форматі коротких відеороликів (зйомка – Дмитро Антонов, монтаж – Артем Мариненко) 
з метою наочної демонстрації у виставковій залі. У відповідних тематичних зонах у зонах вільного 
доступу розміщено й інструменти, використані при експериментальному відтворені, що створює 
можливість досвіду і особистого знайомства з відтвореними артефактами, засобами і технологією 
їх виробництва, слугує аттрактивною фотозоною і занурює відвідувача в атмосферу середньовіч-
ного життя киян. 

Для амфорки «київського типу» і світильника гончарем Ярославом Чабанюком попередньо 
були підготовлені глиняні джгути, а далі – у техніці нарощування відтворено основу майбутніх 
виробів, остаточна формовка здійснена за допомогою гончарного кола. У роботі гончар викорис-
товував місцеву глину. Розглянемо особливості виготовлення означених експонатів.

Амфорка «київського типу» – це специфічна посудина, що вирізняється малим об’ємом і ха-
рактерною формою: високою і вузькою шийкою з дещо розхиленими вінцями, овальним тулубом 
та двома ручками-вушками. Останні майстер виготовляв окремо та доліплював на рівні плечиків 
посудини. Виріб товстостінний, що забезпечувало його міцність і, відповідно, тривалість викорис-
тання, а також дозволяло брати у подорожі. Посудина не орнаментована, адже орнамент на ам-
форках «київського типу» трапляється нечасто і, зазвичай, скромний: це декілька прокреслених 
концентричних ліній по плечиках або насічки на ручках. В окремих випадках, на денці амфорки 
ставили клеймо (Сушко 2020, с. 229–237). Окрім зразків виготовлених Ярославом Чабанюком, на 
виставці представлені дві амфорки «київського типу» виготовлені Андрієм Оленичом, подібною 
технологічною схемою, але на відміну від історичної реконструкції Ярослава Чабанюка, вироби 
Андрія Оленича належать да продукту експериментальної археології. Адже автор фаховий архео-
лог кераміст, який виготовляв амфорки скоріше у якості експерименту, задля розкриття техніки та 
розуміння самого процесу виготовлення.

4	  Знахідка зберігається у Державному історичному музеї, Москва. Інв. 49846/оп.1091, № 61-62.
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Cвітильник київського типу складається з високої конічної порожнистої ніжки та двох напів-
сферичних блюдець. До верхнього блюдця наливали олію та встановлювали гніт, нижнє блюдце 
слугувало для уловлювання крапель розпеченої олії, що стікали під час горіння і переміщення сві-
тильника (Сушко 2015, с. 75–77). Виготовлявся він також зіставним методом. Коли окремо формува-
лася ніжка та окремо блюдця, а потім гончар їх насаджував на ніжку: одне на рівні середини ніжки, 
друге – у верхній частині. Поверхня освітлювального приладу не орнаментована. Адже декоровані 
вироби поодинокі і прикрашені, як правило, лише простою прокресленою лінією. Подекуди тра-
пляються вироби покриті поливою світло-зеленого кольору або з кількома отворами під нижнім 
блюдцем (Сушко 2010, с. 244–249; 2012, с. 54–62, 2013, с. 93–103). 

На відміну від місцевого посуду – довізні (візантійські) амфори виготовлялися на швидко-
обертовому гончарному крузі. Технологія їх виготовлення лаконічно описана у базових роботах 
Н. Гюнсенін (Günsenin 1990, vol. I, p. 184, vol. II, fig. 2; Günsenin 2018, p. 91). Майстерні з горнами для 
випалу амфор типу Гюнсенін І були локалізовані в ході археологічних компаній 1989 і 1991 рр на 
західному узбережжі Мармурового моря, в районах Гошкьой (Hoşköy) і Газікьой (Gaziköy), у під-
ніжжя гори Ганос, що в 140 км на південний захід від Константинополя (Günsenin 1993, p. 193-201). 
За методикою виявлення технологічних ознак способу виготовлення керамічних посудин, розро-
бленою О.А. Бобринським, амфори типу Гюнсенін ІV проаналізував І.В. Волков. Технологічно, до-
слідник визначив їх на проміжному етапі РФК 6–7, як виготовлені шляхом витягування з окремих 
шматів глини конструктивних частин посудини: верхньої, нижньої, в окремих випадках дна (до 
ХІІ ст.), ручок і їх наступного поєднання між собою. Сформована посудина, найчастіше у верхній 
частині, покривалася шаром ангобу (Волков 2001, с. 202-203). 

Амфори вищеназваних типів є найбільш розповсюдженими з-поміж матеріалів фіксованих 
у місцевих археологічних комплексах і, за статистичними підрахунками В.Ю.  Коваля, складали 
до 70 % всього імпорту на Русь (Коваль 2012, с. 44). Ці місткі і міцні тарні посудини тривалий час 
залишалися у використанні киян після споживання їх основного вмісту (Зоценко 2001, с. 194-195; 
Волков 2005, Тимошенко 2022, с. 26–27).

Примітно, що під час транспортування, торговельних операцій, або наступного їх вжитку 
при київських господарствах, амфори отримували умовні позначення у формі насічок, подряпин 
і написів. Виходячи з технології нанесення їх називають графіті. Як правило, з-поміж загального 
масиву виділяють знаки (риски) нанесені у процесі підрахунку, окремі літери, що так само могли 
мати числове значення у відповідності до кириличної абетки. В окремих випадках, написи-графіті 
на стінках амфор засвідчують ім’я власника, або характер і якість вмісту амфори. З найцікавіших, 
віднайдених у Києві написів: «(благодат)неша плона корчага си (я)», «Бело вино…Зокова», «…до-
брого», «Мстслвл крчгь» , «Гавърило», «Олекси», «ПВЛ», «Сутшина корчага» тощо. Власне остан-
ній напис було відтворено на спеціально виготовленій амфорі, яка імітувала знахідку 1990  р. з 
території Києва, по вул. Оболонська, 4а (Калюк, Фридман 1990, с. 25-26, рис. 5). Знаки інших типів 
проілюстровано на закріплених поруч планшетах за допомогою анімації, яка у динамічній формі 
відтворює порядок нанесення позначок (всього реконструйовано 8 написів).

До наступної категорії речей належать прясельця. Функціональні елементи веретена, які ви-
конували функцію важка, покращуючи обертання та регулювання процесу скручування нитки. 
Вироби виготовлені з пірофілітового сланцю реконструктором Ігорем Климовичем. Технологія їх 
виготовлення була досить складною. Шаруватий шифер розколювався на пласкі плитки за фор-
мою близькі до квадрата. Далі цю плитку затискали пласкою стороною догори в гнізді та просверд-
лювали внутрішній канал пряслиця. Сам виріб виточували за допомогою спеціального свердла, 
яке складалося з прямокутної в перетині робочої частини стержня з ріжучими гранями на нижньо-
му загостреному кінці. Спеціальними гострими крилами свердла оброблялася зовнішня поверхня 
прясельця і одночасно ними ж воно відрізалось від країв заготовки. Потім ця плитка витягалася 
з затиску і переверталася. Те ж свердло вставляли в виготовлений канал прясельця, і крила його 
виточували другу половину поверхні прясельця і остаточно відокремлювали від країв заготовки 
(Павленко 2001, с. 37-59; 2002, с. 171-172; 2003, с. 106-122; 2004, с. 215-218).

Не менш складна технологія виготовлення кістяних ґудзиків. Довгу кістяну пластину надпи-
лами або надрізами розбивали на секції, в центрі кожної секції просвердлювали наскрізний отвір. 
Іноді наскрізні отвори для кожного ґудзика висвердлювалися до попередньої розмітки. Далі кожну 
секцію відламували після надпилів з двох боків. Після розділу заготовки на окремі напівфабрикати 
відбувалася спочатку груба обробка кожного з них ножем – його поступово зрізали навкруги до 
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отримання гладенької поверхні, а потім виробу надавали остаточної форми. Іноді для остаточної 
обробки поверхні застосовували токарний верстат. Заключним етапом було полірування виробу 
і його орнаментація. Зазвичай ретельно полірували не лише зовнішню поверхню, але й нижню 
частину виробу (Сергєєва 2007, с. 216-220). 

Орнамент наносили за допомогою різця та циркуля. Це лінійні або циркульні елементи та їх 
поєднання. Фіксуються сліди можливої інкрустації металом в борозенках гравійованих циркуль-
них кіл. Іноді ґудзики фарбували. Композиційну побудову орнаменту в цілому можна пояснити 
прив’язкою до дископодібної поверхні, яка диктує певний підхід до своєї орнаментації (Сергєє-
ва 2010). Виготовлення ґудзиків представлених на виставці здійснене відповідно до методів експе-
рементальної археології майстром Ігорем Климовичем.

Одночасно з приватною власністю з’являються замки. В містах Київської Русі вони широко 
представлені вже в шарах Х  ст., а в пізніших – стають невід’ємним атрибутом міського побуту. 
Замки були досить складним механізмом. Щоб виготовити такий замок, коваль мав зробити кілька 
десятків деталей, а потім їх всіх спаяти, склепати, з’єднати. Це потребувало високого професіоналізму 
та технологічної майстерності. В замок вставлялася дужка, пружина стискалася, і замок закривався. Такі 
замки отримали назву «двоциліндрові висячі замки» (Колчин  1982а, с.  7-120; Колчин  1982b, с.  156-177; 
Хорошев 1997, с. 14-17). Відтворити технологічний процес та дозволити нашим відвідувачам власноруч 
перевірити надійність даного механізму допоміг нам коваль-реконструктор Андрій Зубрицький.

Гривні київського типу – це срібні зливки, які вирізняються шестикутною формою і вагою 
близько 160 г. Спостереження за топографією знахідок є підставою вважати їх безпосередньо ки-
ївською продукцією. Переважна частина гривень походить з території Верхнього міста зі складу 
скарбів, часто захованих при храмах. Крім Києва, у значно меншій кількості, знахідки гривень ки-
ївського типу фіксуються у Волинській, Полтавській Чернігівській і Черкаській областях, зрідка у 
Північно-Західній Русі, та на решті території Східної Європи (Комар 2017, с. 35–46; Толочко 1966, 
с. 123–134).

Виготовляли гривні методом лиття в однобічну розігріту форму-тигель безпосередньо у гаря-
чому горні. Така технологія забезпечувала характерний вигляд зливку – поверхню з великими ка-
вернами. Репліки-зливки у матрицях знятих з автентичної гривні виготовив майстер-реконструк-
тор, співробітник Національного музею історії України Владислав Безпалько.

Традиція виготовлення енколпіонів відходить до паломницьких центрів при монастирях і 
мартиріях Сирії, Палестини і Малої Азії. До Русі візантійські хрести-складні потрапляли разом з 
іншими предметами християнського культу. Святі реліквії могли бути привезені паломниками, 
або передані в результаті дипломатичних та династичних зв’язків. Від ХІ ст. виробництво енколпі-
онів налагоджено в Києві і практикується до часу монгольської навали.

Енколпіон складається з двох стулок, найчастіше хрестоподібної форми, які скріплювалися за 
допомогою шарнірних петель – однієї на лицьовій стулці і двох – на зворотній. Для виготовлення 
основи використовували кам’яні ливарні форми, за технікою подальшого оздоблення яких 
вирізняють хрести з зображеннями виконаними врізними лініями, хрести з високим рельєфом, 
рельєфно-чернені, чернені, з перегородчасто-виїмчастою емаллю тощо (Корзухина, Пескова 2003, 
с.  14). Для експонування в рамках розглядуваної виставки, Олександром Пашковським було 
створено 3D-моделі кількох енколпіонів з колекції Музею історії міста Києва і роздруковано 
на 3D-принтері. Подальше доопрацювання: шліфування, гравіювання і тонування виконане 
реставраторкою Ганною Човник.

ІІІ. Візуалізації, 2D-анімація, 3D-моделювання, анімація і друк.
Для додаткової атрактивності виставки та за відсутності сворення реплік шляхом експе-

рементальної археології нами застосовані новітні технології: відео-візуалізація, 2D-анімація, 
3D-моделювання та анімація і друк експонатів зі створених 3D-моделей. Ці матеріали доповнюють 
всі тематичні експозиційні категорії слугуючи додатковим інформаційним ресурсом, унаочнюю-
чи процеси роботи майстрів – виготовлення та подальшого використання окремих з представле-
них предметів (світильник київського типу, амфорка «київського типу», прясельце), слугують для 
реконструкцій віртуального та фізичного формату, дозволяють безконтактне знайомство з арте-
фактами через використання індивідуальних ґаджетів відвідувачами (QR-коди доступу). Розгляне-
мо окремі з вищеозначених прийомів детальніше.
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Моделі музейних предметів. При підготовці до виставки нами було дигіталізавано ряд експо-
натів методом фотограмметрії. А саме: амфори, амфорки «київського типу», ґудзики, енколпіони, 
замок, ключ, фрагменти мозаїк, писанки, прясельця, світильники київського типу – всього 18 мо-
делей. Отримані тривимірні моделі були анімовані та інтегровані до експозиційного простору у 
формі відео, яке демонструється на планшетах, поряд з експлікаціями. Крім того, моделі заванта-
жені на спеціалізовану платформу Sketchfab, а отже, відвідувач має можливість роздивитись автен-
тичні предмети в 3D у власному ґаджеті, зісканувавши QR-код (https://skfb.ly/oExIP)

На основі тривимірних моделей двох енколпіонів з колекції Музею історії міста Києва було 
створено фізичні копії шляхом роздруку на 3D-принтері (фотополімер, 50  мкм) та подальшого 
відтворення їх текстури (реставраторка Ганна Човник). В результаті, репліки візуально не відрізня-
ються від оригіналів і слугують повноцінними експонатами у межах виставки.

За допомогою 3D-анімації значно розширено і доповнено тематичну категорію «смальта». 
Так, на основі оцифрованих фрагментів інкрустації мозаїчної підлоги реконструйовано малюнок 
геометричного орнаменту. Відтворено також інші приклади геометричних орнаментів підлог, до-
сліджених у київських храмах періоду Русі (Десятинна церква, Михайлівська церква Видубицького 
монастирі, Софійського собору). У формі симуляції показано умовний процес створення напи-
су уривку псалма (Пс.  45,6) у консі Софійського собору, причому сам процес прописування су-
проводжується відповідним аудіо-рядом (читання тексту письма афонськими старцями: https://
youtube.com/watch?v=3NE0NhGzslI&feature=shares), що в поєднанні з зображенням Богоматері-
Оранти (Заступниці) набуло символічного значення т. зв. «нерушимої стіни» (Комарницький 2016, 
с. 65-87), досі актуального для киян. У спрощеному варіанті «прокреслення» ліній у форматі 2D 
демонструється у тематичній категорії «амфора» (див. вище), а також «інтимна культура». Графі-
ті, видряпані на матеріалах різного ступеню збереженості, як правило важкодоступні для огляду і 
розуміння відвідувачем. Запропонована форма презентації акцентує напис, дозволяє роздивитися 
його у деталях та порядку виконання.

На базі виставкового проєкту регулярно проводяться майстер-класи за тематикою представ-
ленного матеріалу:

Майстер-клас (далі – М-к) з гончарства. Дає можливість відвідувачу ознайомлюється з азами дав-
ніх технік та створити власними руками керамічні вироби за прототипом тих що представлені на 
виставці. Майстер – Ярослав Чабанюк.

М-к з історії писемності та основи кириличного письма. На якому князівський писар «боярин 
Дмитрій» розповідає про історію появи і розвитку письмового приладдя і матеріалів. Допомагає 
освоїти техніку написання окремих слів та цифр старослов’янськими літерами та створити свій 
манускрипт. Майстер – Дмитро Чубій.

М-к з виготовлення очілля – дівочого головного убору Київської Русі. Працюючи над створенням 
власної прикраси з шовку та річкових перлів учасниці майстер-класу дізнаються про тренди та 
моду киянок за часів Русі. А також варіанти стилізації в сучасний street-look. Реконструктор – Леся 
Ткачук.

М-к зі створення зачісок із скроневими кільцями. Майстер-клас надає змогу не тільки причепури-
тися, а й дізнатися якими могли бути зачіски киянок княжого Києва, що таке скроневі кільця, як 
вони виглядали і як їх вбирати до волосся і головного убору. Реконструктор – Леся Ткачук.

М-к ткацтво на табличках. Учасник має можливість самостійно створити стрічку з кольорових 
вовняних ниток, фарбованих рослинами за середньовічною рецептурою. Дізнатися в яких регіо-
нах Середньовічної Європи було популярне це ремесло, що саме ткали на табличках, з яких мате-
ріалів і за допомогою яких інструментів. Реконструктор – Леся Ткачук.

М-к розпис лляних торбинок орнаментом Київської Русі. Створюючи для себе модний повсякден-
ний аксесуар – шопер, відвідувач поринає в таїнство орнаментики та його значення за князівських 
часів. Майстер – Богдана Пислар.

М-к з мозаїки «Орнамент Русі». Відтворюючи фрагмент мозаїки Михайлівського Золотоверхого 
собору ХІІ ст., учасник освоює тисячолітню техніку та занурюється в історію оздоблення храмів на 
Русі. Майстер – Тетяна Родькіна.

М-к- з ручного прядіння. Учасники майстер-класу вчаться прясти вовну саме так, як її пряли у 
княжому Києві: вручну за допомогою веретена та прясельця. Відвідувачі використовують прясель-
ця різної ваги та розміру, аби відчути особливості цих інструментів та на кілька годин зануритися 
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в атмосферу минулого через щоденне заняття тогочасних жінок – прядіння. Реконструктор – Леся 
Ткачук.

Лекція «Особливості виготовлення одягу у Ранньому Середньовіччі» Розповідь про процес створен-
ня вбрання від прядіння, ткацтва, крою до його оздоблення. Відвідувачі мали нагоду побачити 
та потримати в руках копії інструментів для роботи з текстилем: веретена, прясельця, ткацький 
гребінь, важелі для вертикального ткацького верстату, металеві, кістяні та дерев’яні голки, роговий 
гольник, пружинні ножиці; а також зразки  тканин та кольорової, фарбованої рослинними барв-
никами, пряжі, репліки жіночого вбрання та прикрас, відтворених за археологічними знахідками 
Києва Х-ХІ ст. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що практика виготовлення і демонстрації копій в експозицій-
ному просторі є традиційною для музею з метою розширення переліку експонатів, унаочнення 
унікальних і еталонних предметів. Однак, нетривіальні виклики останніх років слугували мотива-
тором до розробки, освоєння і застосування нових підходів до музейної роботи, оновлення форм 
подачі матеріалу і практики виставкової діяльності. На сучасному етапі реплікування є не лише 
методом відтворення, але й дослідження технології виготовлення і практики використання пред-
метів історичного минулого. Поєднання зусиль реконструкотрів і науковців-дослідників розши-
рюють діапазон експозиційних прийомів та розкривають додатковий інформаційний потенціал 
експонатів. Важливим й інноваційним для українських музеїв є створення нтерактивних контак-
тних і фотозон як простору для особистого пізнання предмету і безпосереднього долучення до 
музейного простору. Ефективним засобом підтримання сталого інтересу ї комунікації з відвідува-
чами є розробка і проведення тематичних пізнавальних програм, лекторіїів і майстер-класів, які 
супроводжують виставкові проєкти. Важливим елементом їх аттрактивності є доступність, зв’язок з 
актуальними тенденціями і сучасними щоденними практиками.
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The article is dealing with the practice of using traditional and artistic copies, historical reconstructions and 
methods of experimental archaeology, as well as exhibits recreated by using 3D technologies (modelling and 
animation) as part of a modern multimedia exhibition project developed and presented at the Museum of Kyiv 
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Keywords: Experimental archaeology, historical reconstruction, 3D technologies, multimedia exhibition.

Фото 1. Реконструктори Леся Ткачук та Андрій Оленич у фотозоні виставки  
«Made in Kyiv. Археологія повсякдення»
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Фото 1. Загальний вигляд виставки «Made in Kyiv. Археологія повсякдення»
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Фото 3. Виготовлення прясельця та його використання.  
Історична реконструкція Андрія Оленича та Лесі Ткачук
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Фото 4. Виготовлення амфорки «київського типу».  
Історична реконструкція. Майстер – Ярослав Чабанюк
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Фото 5. Майстер-класи в рамках виставки. 
1 – Ткацтво на табличках. Майстер – Леся Ткачук; 

2 – Мозаїка. Майстер – Тетяна Родькіна


