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Статтю присвячено огляду експериментів, проведених авторами впродовж 2018–2022 рр. із метою 
вивчення технологічних стратегій і соціо-поведінкових шаблонів гомінін нижньопалеолітичних сто-
янок Меджибожа. Відповідно до контексту пам’яток, а також техніко-типологічних особливостей 
їхніх індустрій, було реалізовано кілька експериментальних моделей, спрямованих на виявлення арте-
факт-діагностичних характеристик продуктів каменеобробки, дослідження техніко-морфологічних 
індикаторів застосування конкретної техніки первинної чи вторинної обробки, з’ясування умов ви-
никнення нарізок на кістках різної морфології.
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1. Вступ. Експериментальне моделювання – один із перспективних методів дослідження жит-
тєдіяльності гомінін плейстоцену. У сучасній практиці досліджень експеримент є невід’ємною 
складовою комплексного підходу до вивчення нижньопалеолітичної технології. Експеримент, за 
умови застосування коректної моделі, що враховує специфіку сировини, техніко-технологічні та 
морфо-метричні параметри індустрії, дає змогу виокремити аспект, який досліджується, від інших 
чинників.

Моделювання як метод застосовується для перевірки гіпотез і здобування нових даних щодо 
різних аспектів технологічної стратегії носіїв нижньопалеолітичного інструментарію (Eren et al. 
2016). Експерименти – важливе джерело для функціональних (Tringham et al. 1974; Braun, Pobiner, 
Thompson 2008; Yustos et al. 2015; Zupancich et al. 2016; Titton et al. 2018; Lemorini et al. 2019; Assaf 
et al. 2020; Marinelli, Lemorini, Barkai 2021) і технологічних (Kobayashi 1975; Toth 1982; Barham 1987; 
Shinde 1988; Shen, Wang 2000; Diez-Martín et al. 2011; Byrne et al. 2015; de la Peña 2015; McNabb, Kuman 
2015; Li et al.  2017; Pargeter, de  la Peña 2017; Sánchez-Yustos, Garriga, Martínez 2017) досліджень, а 
також для реконструкції тафономічних обставин стоянок, зокрема виявленню закономірностей 
виникнення, розташування та морфології постдепозиційних модифікацій (Flenniken, Haggarty 
1979; Gifford-Gonzalez et al. 1985; Boot 1987; Asryan, Ollé, Moloney 2014; Venditti, Tirillò, Garcea 2016). 
Довкола експериментальних даних навіть можуть формуватися теоретичні соціо-поведінкові 
моделі (Toth  1987; Domı́nguez-Rodrigo  1997; Faisal et al. 2010; Foulds 2010; Key, Lycett 2011;  
Presnyakova et al. 2015; Putt 2015; Lycett et al. 2016).

У верхів’ях Південного Бугу, поблизу смт Меджибіж і с. Головчинці (Хмельницька область), 
наявна зона концентрації стоянок з архаїчними індустріями. Тут виявлено та частково досліджено 
пам’ятки Меджибіж 1 (Степанчук и др. 2014; Stepanchuk et al. 2021), Меджибіж А (Степанчук и др. 
2014), Головчинці‑1 (Ветров 2019) і Головчинці‑2 (Вєтров, Науменко 2021; 2023). Хронологічна по-
зиція стоянок визначається в межах MIS 35–11 (Чэй и др. 2018; Stepanchuk 2020; 2022). Вони схожі 
за топографією та геоморфологією, а їхні кам’яні індустрії принципово подібні за сировинною та 
типолого-технологічною структурами. На пам’ятках виявлено сліди вогнищ, що є найдавніши-
ми в Східній Європі (Меджибіж 1 шар ІІІ, Меджибіж А шари І, ІІ, ІІІ) (Dmytruk, Stepanchuk 2017), 
унікальний комплекс фауністичних решток, а також кістки з ознаками розбивання та, можливо, 
обробки (Stepanchuk, Moigne 2016; Степанчук 2023), репрезентативні колекції кам’яних виробів, 
загальна кількість артефактів у яких сягає кількох тисяч.

Упродовж 2018–2022 рр. авторами було реалізовано низку експериментів, спрямованих на 
дослідження різних аспектів технологічної стратегії та поведінки нижньопалеолітичних гомінін 
Меджибожа. Здебільшого експерименти проводилися на базі Державного історико-культурного 
заповідника «Межибіж», додаткові – у лабораторії відділу археології кам’яного віку Інституту 
археології НАНУ, на базі Національного музею історії України та в польовому стаціонарі на 
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Житомирщині. Метою цієї статті є узагальнена характеристика проведених експериментальних 
досліджень, а саме: формулювання цілей та умов, опис процедури фіксації експериментів і оброб
ки здобутих даних, а також загальна презентація основних результатів.

2. Базові засади та процедура експериментальних досліджень
Опорним підходом в експерименті є щонайближче відтворення ключових умов, доступних 

на момент функціонування конкретних пам’яток. Наприклад, експериментальні моделі різних ас-
пектів каменеобробки базуються на реконструкції імовірно застосовуваних технологій через яко-
мога вичерпне використання аутентичної сировини з територій довкола стоянки. Такий підхід 
уможливлює порівняння експериментальної і археологічної колекцій.

В експериментальних реконструкціях автори виходили з концепції операційної послідов-
ності (фр. “chaîne opératoire”, англ. “reduction sequence”) (Boëda, Geneste, Meignen 1990; Shott 2003; 
de la Torre, Mora 2009). Попередні спостереження щодо технологій гомінін меджибізьких ниж-
ньопалеолітичних стоянок дають змогу припустити використання таких технік первинної об-
робки: розщеплення в руках (англ. “freehand”), біполярна на ковадлі (англ. “bipolar on anvil”), 
удари по ковадлу (англ. “anvil technique”), кидання (англ. “throwing”); вторинної обробки: ретуш  
(англ. “retouch”), відсікання на ковадлі (англ. “trimming on anvil”).

2.1. Камінь. В експериментах із дослідження біполярного розколювання на ковадлі та від-
сікання залучено три елементи: 1) ковадло – предмет, нижня частина якого розміщена на стійкій 
поверхні, а верхня підтримує об’єкт розколювання; 2) активний елемент (або відбійник) – предмет, 
який використовується для завдавання сколювальних ударів; 3) пасивний елемент (або нуклеус) – 
предмет, який розташовується на ковадлі та по якому завдаються удари активним елементом 
задля його обробки (рис. 1). В експериментах із дослідження технік ударів по ковадлу та кидання 
використовували два елементи: ковадло й активний елемент (у цьому разі останнім завдають уда-
ри по першому (або кидають на ковадло) задля його ж розколювання). Моделювання розщеп
лення в руках і ретушування також передбачало залучення двох елементів: пасивного (нуклеуса 
або заготовки) й активного (відбійника або ретушера).

Ковадлам відповідали найбільш масивні окремості порід (переважно вапнякові блоки та 
плитки). Відбійники обиралися різні за типом породи та формою з метою визначення оптимальних 
параметрів для результативної роботи. Водночас їхні сировина та морфологія робочих частин 
моделювалися з урахуванням наявності та доступності відповідних форм та порід за даними 
матеріалів археологічних колекцій. У такий спосіб використовувалися гранітні, крем’яні, 
вапнякові, кварцитові гальки й уламки місцевого походження з опуклою, плоскою, точковою або 
реберчастою робочими частинами. Під час експериментів із біполярною технікою на ковадлі 
важливою змінною було співвідношення між масою пасивного й активного елементів – усереднено 
цей параметр становив 1:3 (1:4). 

Сировина для об’єктів, які розколювали, місцева – походить із верхів’їв Південного Бугу. 
Лише для перевірки появи певних специфічних атрибутів на інших породах залучалися зразки 
з інших територій, наприклад, із Кримського півострова. Перед обробкою потенційні пасивні 
елементи (нуклеуси) вимірювалися, а також визначалася їхня форма в плані та профілі. Гальки 
класифікувалися за формулою Т. Зінгга (Zingg 1935), відповідно до якої загальні обриси обкатаної 
породи діляться на дископодібні, плиткоподібні, пальцеподібні та сферичні. Для експериментів 
із біполярним розколюванням на поверхні предмета, якою він контактував із ковадлом, ставилася 
позначка «Х». 

Перебіг і результати експериментів фіксувалися в протоколах і базах даних, створених на 
основі Microsoft Excel і FileMaker Pro, а також супроводжувалися фото- та почасти відеофіксацією. 
Експеримент тривав до виконання поставленої цілі або неможливості її досягнення. Аналіз про-
дуктів експериментальної обробки відбувався в окремих частинах (комірках) цих же електронних 
баз (рис. 2). Мета (відповідно перебіг і закінчення) експерименту залежить від обраного пасивного 
елемента. Відштовхуючись від моделі й адаптуючись до формально-метричних параметрів, цілі 
експериментів були різні: «розколоти гальку», «сколоти серію відщепів», «сформувати виїмчасте 
знаряддя», «виготовити вістрійний чопер», «відсікти краї, утворивши конвергентне лезо» тощо. 

2.2. Кістка. У деяких шарах меджибізьких нижньопалеолітичних стоянок виявлено кістки з 
насічками різної морфології, виникнення яких пов’язано з розбиранням і утилізацією туш тварин, 
зокрема операцією різання. Задля об’єктивізації порівняння експериментальних даних і археоло-
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гічних свідчень у процесі моделювання бралися до уваги розміри тварин, кістки яких були залуче-
ні в експерименті, стан збереженості цих кісток, сировина використаного знаряддя і характеристи-
ки його леза, а також кінематика руху.

Переважно до експериментів залучалися три складники: пасивний – кістка, яка підлягає об-
робці, активний – інструмент, яким формують насічки, «ковадло-підкладка» – твердий об’єкт, на 
якому фіксувався пасивний елемент. Рідше їх було два – пасивний, який цілком затискався в 
руці, й активний. Усі кістки, відібрані для формування на них нарізок, за розмірами, належністю 
та станом збереженості є аналогами кісток тварин із нарізками із меджибізьких стоянок (великі 
та середні ссавці, птахи). Здебільшого залучені активні елементи також є продуктами експери-
ментального розколювання. За сировиною, морфометрією знаряддя, типом робочого краю вони 
відповідають моделі кам’яних індустрій завадівського часу, зокрема шару ІІІ Меджибожа 1.

Задля збереження оригінальної форми насічки прохід інструмента був одиничним (окрім 
певних ситуацій). Зони з експериментальними нарізками, виконаними згідно з установленими 
вимогами (типи руху та леза, матеріал знаряддя), виділялися на пасивному елементі умовними 
позначеннями (наприклад, пунктир, крапки, штрихпунктир тощо). Перебіг експерименту зано-
товувався в протоколах, а також супроводжувався фото- та частковою відеофіксацією. Для систе-
матизації та статистичної обробки здобутих матеріалів формувалася база даних у Microsoft Excel.

3. Реалізовані експериментальні моделі. Проведені роботи з каменеобробки зосереджено 
довкола двох типів сировини: вапняку і кременю. Методологічно (процедурно) та тематично ці 
експерименти продовжили розробки, започатковані в рамах програми «Перші техніки та техно-
логії ранньої преісторії України» (Рижов та ін. 2019; Рижов, Науменко, Степанчук 2020). Експери-
ментальні дослідження з кісткою пов’язані з моделюванням операції різання лезами з різних типів 
сировини задля виявлення закономірностей появи нарізок різної морфології.

3.1. Розколювання вапняку. Експериментальне вивчення вапняків зумовлене їхньою ано-
мальною численністю в шарах V і VI (MIS 21–35) Меджибожа А. На квадраті 3D під час досліджень 
V шару на ділянці площею 0,25 м2 зафіксовано місце обробки цієї породи. Поміж 477 знахідок із 
вищезазначеної зони вдалося зібрати 11 ремонтажів, кількість елементів у яких варіюється від двох 
до дев’яти (Степанчук, Науменко 2019).

Вапняк має більш виражену анізотропію, меншу твердість і нижчий рівень спайності, ніж, на-
приклад, кременисті породи. До того ж його злам нераковистий, а поверхня сколу нерівна, тому 
артефакт-діагностичні атрибути, виділені за обсидіановими та крем’яними виробами, не можуть 
бути накладені на вапнякові повною мірою. Давність меджибізьких стоянок і специфіка тафоно-
мії їхніх культурних шарів зумовили низку постдепозиційних модифікацій артефактів, що, без-
умовно, ускладнює ідентифікацію ознак цілеспрямованої обробки (Stepanchuk, Naumenko 2022). 
Нарешті, низька інтенсивність редукції гальок – через короткі операційні послідовності для фор-
мування предметів із гострими краями переважно біполярною технікою на ковадлі – обтяжують 
сприйняття та діагностування знахідок. Відповідно до вищезазначеного було вирішено сформува-
ти експериментальну програму з такими завданнями: дослідити фізичні властивості сарматських 
вапняків, виявити артефакт-діагностичні критерії виробів із цієї породи, оцінити придатність 
вапняку до нуклеусного розколювання і встановити ознаки застосування різних технік первинної  
обробки.

Під час першого етапу реалізації програми (2018–2019 рр.) було зосереджено увагу на загальній 
характеристиці вапняків із верхів’їв Південного Бугу. Тоді було розколено 42 цілі гальки, виявлені 
у V і VI шарах Меджибожа А, а також із найближчого експонованого галькового конгломерату, роз-
ташованого в долині р. Вовк (віддалення щонайбільше 15 км від стоянки), техніками розщеплення 
в руках, біполярною на ковадлі, ударами по ковадлу. У ролі відбійників і ковадл використовували-
ся вапнякові окремості, гальки та валунчики кременю і кварциту. Один з основних результатів екс-
периментів є підтвердження сколювальних властивостей місцевого вапняку. Відщепи мали пере-
важно гострі леза, придатні для обробки м’яких матеріалів. Поміж специфічних ідентифікаційний 
ознак антропогенної модифікації було виділено появу точок ударів у формі канавок, а також спло-
щеного ребра (гребеня) на вентральній поверхні, який вказує напрямок зняття, простягаючись від 
проксимальної частини до медіальної або дистальної (Науменко, Степанчук 2020).

Заклавши основу для дослідження ознак застосування різних технік первинної обробки під 
час вищезазначених дослідів, цьому аспекту було присвячено експерименти 2021 р. Моделювалися 
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техніка розщеплення в руках і біполярна на ковадлі. Із 29 окремостей сировини у формі плиток 
(блоків) і гальок, переважна кількість яких походять із кар’єру, у межах якого розташоване міс-
цезнаходження Головчинці-2 (рис. 3: 1), було сколено 257 відщепів. Для відбійників і ковадл ви-
користовувалися переважно гранітні та вапнякові окремості (рідше – крем’яні гальки). Відповідно 
до моделей меджибізьких стоянок для техніки розщеплення в руках стратегія редукції полягала в 
конкретно-ситуаційній утилізації випуклості на одній і тій сколювальній, для біполярної на ковад-
лі – забезпечення стійкої позиції на ковадлі для зручного сколювання.

У базі даних, створеній на основі Microsoft Excel, аналізувалися понад 25 техніко-морфологічних 
ознак: точка удару, відбивний горбок, кут розколювання, огранювання, профіль, закінчення, 
тип і форма площадки, характер контактних зон тощо. Унаслідок статистичного аналізу було 
простежено взаємозв’язок між морфологією певних атрибутів і застосованою технікою (Степанчук, 
Науменко 2022). Водночас статистичне перекривання в розподілі характеристик щодо технік 
первинного розколювання підтверджує складність розрізнення відщепів, яка спостерігалася 
і в інших експериментаторів під час моделювання аналогічних методів обробки (наприклад,  
Byrne et al. 2015).

3.2. Розколювання кременю. Кількісно продукти кременеобробки переважають в усіх ша-
рах Меджибожа 1, Меджибожа А й Головчинців-1. Така репрезентативність дає змогу заповнити 
більше «білих плям» в операційному ланцюзі. Експериментальна програма з розколювання кре-
меню була проведена в липні – серпні 2022 р. Моделювалися техніки біполярна на ковадлі (по-
здовжнього, поперечного та горизонтального типів сколювання), розщеплення в руках (оббивка) і 
відсікання. Нами ставилися завдання: дослідити фізичні (зокрема сколювальні) властивості місце-
вого кременю, визначити його артефакт-діагностичні критерії, змоделювати методи обробки цьо-
го типу породи відповідно до попередніх даних щодо технологій меджибізьких індустрій, вияви-
ти ідентифікаційні атрибути застосованих технік. Згідно зі спостереженнями щодо технологічної 
стратегії гомінін стоянок довкола Меджибожа можна стверджувати про переважання біполярної 
техніки на ковадлі під час розколювання кременю (Науменко 2021). Тому відокремлений комплекс 
проблем порушувався конкретно щодо цього методу обробки: перевірити наявність атрибутів, які 
часто асоціюють із біполярною технікою на ковадлі (плоский відбивний горбок, протилежність 
контактних зон (будь-яка форма слідів від ударів в поєднанні з контрударом), ударні лінії, що 
поширюються від проксимальної частини до дистальної тощо), вивіряти своєрідність вищербини 
та вторинних бокових супровідних сколів, оцінити рівень контролю сколювальної, з’ясувати особ
ливості різних типів сегментації (поздовжньої, поперечної та горизонтальної), окреслити загальні 
принципи застосування відсікання на ковадлі в ролі техніки вторинної обробки відщепів.

Загалом було проведено 62 експерименти, кількість здобутих продуктів із яких становить 
понад 500 одиниць (переважна кількість – сколи). Окремості кременю походять із розвідувального 
шурфу, закладеного між пунктами Меджибіж 1 і Меджибіж А, а також зі зборів в осипі бортів кар’єру 
в зоні проведення розкопок пункту Головчинці-1 (рис. 3: 2–4). Усереднені параметри пасивних 
елементів: 67,4×45×27,1 мм; 150,7 г (коефіцієнт подовженості: 1,5; коефіцієнт сплощеності: 2,2). 
Відповідно до класифікації Т. Зінгга (Zingg 1935) відібрано 25 дископодібних, 16 плиткоподібних, 
12 сферичних, 8 пальцеподібних цілих гальок і 1 фрагмент, який не підлягає реконструкції. Форма 
в плані: овальна (38), трикутна (11), трапецієподібна (6), округла (4), ромбоподібна (1). Форма в 
профілі: плоско-опукла (39), опукло-увігнута (15), двоопукла (4), плоска (2). Також дві гальки мають 
аморфні обриси. Для активних елементів використовували вапнякову (дископодібна), крем’яну 
(сфероподібна) та кварцитові (дві пальцеподібні) гальки. Усереднені розміри: 116,8×69,5×47  мм; 
511,4 г (коефіцієнт подовженості: 1,8; коефіцієнт сплощеності: 2). У ролі ковадла обрано блок 
вапняку (приблизно: 450×400×160 мм), а також обкатану плитку пісковику (116×103×36 мм; 626,7 г), 
яка розбилася під час першого ж експерименту.

Перебіг і результати дослідів фіксувалися в електронному протоколі в реляційній базі даних 
FileMaker Pro. Усі здобуті продукти шифрувалися, прив’язуючись до номерів сировини й експери-
менту в базі даних. Типологічно матеріали групувалися в такі категорії: «нуклеус», «галька сегмен-
тована», «сегмент», «відщеп (цілий, зламаний, фрагмент)», «лусочка», «осколок». В експериментах 
із біполярною технікою на ковадлі сколи (на базовому рівні) розподілялися за імпульсом, який 
призвів до його зняття: «ударний» (від контакту з відбійником), «контрударний» (від контакту з 
ковадлом) й «ударно-контрударний» (сліди контакту наявні на обох полюсах, неможливо визна-
чити, який саме імпульс був результативним).
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Обробка даних цієї експериментальної програми триває. Зібрання вивчається відповідно до 
поставлених завдань у межах технологічного підходу. Для деталізації слідів антропогенних моди-
фікацій продуктів експериментального розколювання активно застосовується метод ремонтажу 
(рис. 4). На цьому етапі можна стверджувати, що така репрезентативна колекція, безумовно, дасть 
змогу пролити світло на низку аспектів обробки кременю на меджибізьких стоянках.

3.3. Моделювання нарізок на кістках. Експериментальна програма реалізовувалася впро-
довж 2021–2022 рр. Моделювалася операція різання, яка спрямовувалася на формування нарі-
зок на кістках, знаряддями, які типологічно та технологічно відповідають кам’яним артефактам 
стоянок Меджибожа. Відповідно до обраного підходу ставилися такі завдання: здобути зразки 
П-подібних, U-подібних і V-подібних слідів від різання на кістках, з’ясувати причини виникнен-
ня багатокластерних і роздвоєних насічок, визначити вплив сировини, типу леза й кінематики 
руху, рельєфу та стану збереженості кістки на морфологію нарізів, виявити й охарактеризувати 
базові ознаки антропогенно утворених нарізок від тих, появу яких зумовили різнорідні природні  
чинники. 

Загалом, нами було проведено 81 експеримент, який об’єднує 281 ізольовану нарізку, на 
10  фрагментах кісток кінцівок (рис. 5). Було залучено 5 свіжих (Bovinae та Sus scrofa), 2 сухих 
(Bovinae та Gallus gallus), 3 еродованих (Cervidae та Equidae) кістки. Першорядне значення було 
надано добору знарядь. Інструменти виготовлені з каменю, кістки та рогу. Перші представлені 
крем’яними та кварцовими відщепами, знятими біполярною технікою на ковадлі з гальок із до-
лини Південного Бугу в районі Меджибожа, а також техногенними сколами й уламками дрібно-
зернистого рожевого та середньозернистого темно-сірого житомирського граніту. Відповідно до 
типологічної структури колекцій меджибізьких нижньопалеолітичних стоянок у ролі леза вико-
ристовувалися рівні пірчасті частини відщепів (кут сходження менше 25°), а також товсті край-
ки (кут сходження 40–65°), зокрема сформовані внаслідок відсікання на ковадлі (кут сходжен-
ня приблизно 90°). Окрім кам’яних, для активної діяльності обрано видовжені фрагменти сухої 
трубчастої кістки (вік – 2  роки) з гострими краями-зламами та кістяні відщепи без додаткової 
обробки. У ролі ріжучого інструмента також використовувалися закінчення фрагмента відрос-
тка рога оленя (стан – сухий, вік – понад 25 років) та гостра частина на місці його зламу. Модель 
кінематики руху вищезазначеними активними елементами базова: напрямок на себе, від себе, 
зворотно-поступальний. Лише під час останнього виду руху кількість результативних дій сягала 
7–8 дій, в іншому разі – одинарний прохід леза.

До ознак, які вивчалися, належать форма насічок у плані (пряма, дугаста, хвиляста, аморфна) 
та їхній поперечний переріз (вузький V-подібний, широкий V-подібний, П-подібний, U-подібний, 
аморфний), глибина та ширина нарізки, наявність або брак роздвоєння канавки (жолобка), кіль-
кість розгалужених мікроподряпин (мікроборозен). Відповідно до здобутих даних можна стверд
жувати про те, що морфологія експериментально утворених нарізок певною мірою залежить від 
сировини знаряддя, типу леза, кінематики руху, сили натиску, а також рельєфу кістки. Також вста-
новлено певні закономірності виникнення V-,  П- та U-подібних нарізок. Знаряддя з твердих тон-
козернистих ізотропних порід формують одинарні глибокі жолобки з прямою (рідше дугастою) 
траєкторією та V‑подібним вузьким поперечним перерізом, або, у разі поломки, вузькі та глибокі 
П-подібні. Останні також переважають поміж тих, які лишили леза крем’яних і кварцових відще-
пів, сформованих відсіченням країв на ковадлі. U‑подібні нарізки регулярно формувалися під час 
роботи лезами гранітних і кістяних інструментів.

Окрему увагу було приділено багатокластерним насічкам, які часом мають Х- або Y-подібну 
форму. Під час наших експериментів такі нарізки здебільшого формувалися внаслідок вико-
ристання інструментів із відсіченим робочим краєм або із товстим спрацьованим лезом. Х- або 
Y-подібні насічки виникають унаслідок одного продуктивного руху, але нестала морфологія леза, 
зокрема пошкодженого чи звивистого, зміна сили натиску, перепади рельєфу кістки загалом нада-
ють пошкодженням багатокомпонентну структуру (основна – глибока та довга, супровідні – дріб-
ні, неглибокі та переривчасті, часом без помітної точки початку), яка виглядає, як результат кіль-
кох незалежних рухів (хоч у дійсності вони були сформовані однією результативною дією).

Діагностичною характеристикою також є наявність борозен. Їхня поява переважно пов’язана 
з оперуванням відсіченими лезами (П- та U-подібні нарізки), а кількість і помітність залежать від 
текстури та структури сировини залучених інструментів (Степанчук, Науменко 2023).
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Висновки. На сьогодні авторами напрацьовано суттєву експериментально-порівняльну базу 
до вивчення кількох окремих аспектів поведінки меджибізьких нижньопалеолітичних гомінін. 
Експерименти реалізовувалися в трьох напрямах, а саме: розколювання вапняку, обробка кременю 
та дослідження умов виникнення антропогенних модифікацій на кістках.

Експерименти із розколювання вапняків та крем’яних порід із верхів’їв Південного Бугу сут-
тєво полегшують реконструкцію технологічної стратегії нижньопалеолітичних гомінін, а також 
уможливлюють порівняння з іншими стоянками, на яких кількісно переважають продукти біпо-
лярної обробки кременю на ковадлі. Експериментальне дослідження особливостей розколюван-
ня вапняків взагалі є досить нещодавнім явищем (наприклад, Terradillos-Bernal, Zorrilla-Revilla, 
Rodríguez-Álvarez 2022) і, безумовно, потребує розширення бази даних та формування еталонних 
колекцій.

Важливими для українського палеолітознавства результатами реалізації експериментально-
го розколювання є статистично підтверджені дані щодо наявності сталих артефакт-діагностич-
них критеріїв для порід із порівняно низькими якостями розколювання. Здобуто докази щодо 
широкого застосування біполярної техніки на ковадлі на стоянках палеоліту. Уже на нинішньо-
му етапі досліджень можна стверджувати, що досвід моделювання і здобута сукупність даних 
суттєво сприяють більш аргументованій характеристиці особливостей технологічних стратегій  
у преісторії.

Експериментальна програма з моделювання нарізок на кістках уточнює здобуті раніше та 
надає нові дані щодо низки археозоологічних аспектів. Особливо важливою є інформація щодо 
П- і U-подібних нарізок, які, на відміну від V‑подібних, значно рідше фігурують у подібних дослі-
дження. Те саме є справедливим щодо багатокластерних насічок. Незначна кількість даних щодо 
вищезазначених характеристик пов’язана з недооцінкою обсягів використання тупих лез у формі 
немодифікованих або відсічених на ковадлі країв. Порівняння податливості та морфології насі-
чок різних за типом збереженості кісток, а також оцінювання лез на знаряддях із різної сировини,  
безумовно, дають значний пізнавальний і порівняльний матеріал.
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EXPERIMENTS ON SIMULATION OF LOWER PALAEOLITHIC ARTEFACTS 
AND TECHNOLOGY IN MEDZHYBIZH (2018–2022)

The experiment is one of the promising methods of studying the behavior of Pleistocene hominins. The basis 
of the experiments is the modeling of the specific conditions of the sites that are being studied. During 2018–
2022, the authors conducted several experimental programs to research various aspects of the technological 
strategy and behavior of the hominins of the Medzhybizh Lower Palaeolithic site cluster. In the upper reaches 
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of the Southern Bug River, near the villages of Medzhybizh and Holovchyntsi (Khmelnytskyi Oblast), there is 
a zone of concentration of sites with archaic industries: Medzhybizh 1, Medzhybizh A, Holovchyntsi-1, and 
Holovchyntsi-2. Our experimental models were implemented in accordance with the general context of these 
sites and the features of their industries. The experiments were aimed at identifying the artifact-diagnostic 
characteristics of products of stone knapping, studying technical and morphological indicators of the use of 
bipolar on anvil technique, and elucidating conditions for the occurrence of morphologically different cut 
marks on bones. This article provides a general description of the conducted experimental programs. We focus 
on detailing the goals and conditions of research as well as sharing our experience in recording the course of 
experiments and processing the obtained data. A summary of the results of the experiments is provided at the 
end of the description of each program, as well as the prospects for further research.

Key words: Lower Palaeolithic, Medzhybizh, experimental modeling, flint, limestone, bone.

Рис. 1. Елементи експериментальних досліджень біполярної техніки на ковадлі.  
Програма з обробки кременю (2022 р.). Фото: О. Науменко
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Рис. 2. Знімок 
екрана бази даних, 

сформованої на основі 
FileMaker Pro, задля 
експериментальної 
програми з обробки 

кременю:
1 – комірка 

для вивчення відібраної 
сировини;  

2 – комірка 
для фіксації перебігу та 
загальних результатів 

експериментів;  
3 – комірка 

для вивчення продуктів 
експериментального 

розколювання. 
Фото: О. Науменко
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Рис. 4. Експериментальна програма з обробки кременю (2022 р.). Експеримент № 11. Відбійник – 
галька кварциту, пасивний елемент – крем’яна округла плоско-опукла галька, ковадло – вапняковий 
блок. Модельована техніка: біполярна на ковадлі горизонтального типу сколювання. «Х» – поверхня, 

якою нуклеус розміщувався на ковадлі. Фото: О. Науменко

Рис. 3. Сировина для моделювання кам’яних технологій меджибізького нижньопалеолітичного осередку: 
1 – окремості вапняку у відвалах кар’єру, у межах якого розташований пункт Головчинці-2 (2020 р.); 
2–4 – крем’яні гальки з розвідувального шурфу, закладеного між пунктами Меджибіж 1 і Меджибіж А, 

а також зі зборів в осипі бортів кар’єру в зоні проведення розкопок пункту Головчинці-1. 
Фото: 1 – В. Вєтров; 2–4 – О. Науменко



205

Жива  історія  та  експериментальна  археологія

Рис. 5. Експериментальна програма з моделювання нарізок на кістках. 
Спроба зняти роговий чохол із кігтя білохвостого орлана (2021 р.). 

Фото: В. Вєтров


