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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОБНИЦТВА КЕРАМІЧНОГО 
ПОСУДУ ІІ ГОРИЗОНТУ ПОСЕЛЕННЯ ГЛИБОКЕ ОЗЕРО-2

У цій роботі розглядаються деякі аспекти виробництва кераміки з ІІ шару поселення Глибоке Озеро-2 
(склад формувальних мас, технологічні прийоми обробки поверхонь посуду) та піднімається питання 
наявності в складі комплексу посуду не місцевого походження. 
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Вступ. Окрім традиційних для класичної археології типологічно-порівняльних методів, зна-
чний об’єм інформації з масового керамічного матеріалу, можливо отримати методами природни-
чих наук. Проте сьогодні (можливо, з економічних причин) дослідження, які б залучали їх в нашій 
країні досі є порівняно нечисленними. В тому числі це стосується і матеріалів доби бронзи. Для 
поселення, керамічний комплекс якого розглядається в цій статті, щоправда, вже була проведе-
на серія досліджень, включно з залученням методів петрографічного аналізу та енергодисперсій-
ної рентгенівської спектроскопії (Корохина, Бельский, 2021). Дана робота покликана розширити 
спектр методів та підходів, залучених до дослідження матеріалів поселення, і таким чином розши-
рити наші знання про традиції технології виробництва керамічного посуду на даному поселенні 
та в середовищі носіїв пізньої зрубної-постзрубної культури басейну Сіверського Донця.

Археологічний контекст. Поселення Глибоке Озеро-2 знаходиться поряд із с. Закотне, Крас-
нолиманського р-ну Донецької обл., досілджувалося  Я. П. Гершковичем у 1991 р. На пам’ятці ви-
явлена низка жител та господарських ям, встановлений зв’язок об’єктів з окремими шарами та 
неодноразові випадки прямої стратиграфії жител (Гершкович, 1995; 1998, с. 63, 86-87). Я.П. Гершко-
вичем було виділено чотири стратиграфічні шари (I–IV) з поділом шару II та III на два горизонти 
кожний. Шар I відповідає другому етапу бережно-маївської зрубної культури, шари II–IV — від-
носяться до постзрубного типу. Більшість знахідок становив ліпний глиняний посуд, здебільшого 
фрагментований. Під час розкопок до колекції був відібраний майже весь керамічний матеріал. 
Загальна кількість знахідок сягає більше 7000 предметів, значною мірою представлених фрагмен-
тами стінок посудин.

Методи і матеріали1. Загально відомо, що технологічні сліди, які може спостерігати дослід-
ник під час дослідження археологічної кераміки, є відбиттям певної системи виборів та дій давніх 
гончарів. Саме формування таких систем, які отримали назву «технологічні традиції», обумовлю-
ється низкою факторів, таких  як екологічні та економічні обмеження, функціональні потреби і 
культурні контексти, а їхня відносна сталість у просторі та часі — процесом культурної передачі, 
або «трансмісії» (Бобринский, 1978; Цетлин 2012; Roux, 2019 та ін.).

На сьогодні поширені два основні методологічні підходи, що дозволяють аналізувати яви-
ще «технологічних традицій» за археологічною керамікою. Перший, розповсюджений в постра-
дянських державах, це — «історико-культурний підхід», який був розроблений російськими до-
слідниками під проводом О. О. Бобринського. Другий методичний підхід, який сформувався від 
початку у сфері дослідження кам’яних індустрій, отримав назву chaîne opératoire («операційних 
ланцюжків»). Останні три десятиріччя підхід широко розвинувся у сфері дослідження кераміки 
в західноєвропейській археології. Chaîne opératoire зараз постає як загальний термін, яким оперує 
низка теоретичних напрямів для опису вищеозначених технологічних традицій. Для обох цих під-
ходів характерною є опора на тісний зв’язок технологічних традицій із соціальними групами, хіба 
що підхід chaîne opératoire пропонує менш жорсткі вимоги до трактування причинно-наслідкових 
зв’язків.

До дослідження матеріалів доби пізньої бронзи з пам’яток Дніпро-Донецького межиріччя в 
останні чотири десятиріччя методи природничих наук залучалась А.  О.  Денисовою (Денисова, 
1989) та А. В. Корохіною (Корохіна, 2016). Зокрема, А. В. Корохіна вже проводила дослідження ке-
раміки Глибокого Озера-2, зокрема, тих, що розглядаються в цій роботі (Корохина, Бельский 2021), 
але її робота базувалась на петрографічному аналізі і методі енергодисперсіонної рентгенівської 
спектроскопії керамічних матеріалів. Натомість, пропоноване до уваги дослідження спирається на 

1	 Автор висловлює подяку А.В. Корохіній за участь в підготовці підрозділу.
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метод  спостереження фізичних та мінералогічних характеристик матеріалу у стереоскопічний 
мікроскоп, що дозволяє охопити великі вибірки.

У процесі дослідження було відібрано, за можливості, не менше 20 зразків з кожного об’єкта 
(житла), для створення мінімальної статистично репрезентативної вибірки. Перевага надавалась 
матеріалам з дна об’єктів, щоб уникнути чи мінімізувати викривлення результату матеріалами, що 
могли потрапити до об’єкту з іншого комплексу. Також в першу чергу розглядались фрагменти, 
які мали діагностично важливі ознаки, такі як вінця, денця чи стінки з декором. 

Всі відібрані фрагменти оцінювались за якістю обробки поверхні з внутрішньої та зовнішньої 
сторони посудини за такими показниками, як спосіб обробки (загладжування твердим або м’яким 
знаряддям, пальцями, штампом, лискуванням, ангобування, обмивання підсушеного виробу та 
інші) та якість обробки. Варто відмітити, що при обробці поверхні враховувались як прямі, так і 
непрямі ознаки. Якщо загладжування знаряддями, в тому числі гребінчастими штампами, досить 
очевидно фіксується власне відбитками знаряддя, то  обмивання посудини констатувалося за згла-
дженістю/розмитістю країв відбитків самих орнаментирів і декору. Обробка пальцями фіксува-
лась за наявністю характерних відбитків. Якість обробки оцінювалась за чотирибальною шкалою: 

1 («погано») — поверхня має численні дефекти у вигляді тріщин, пор, нерівностей, випадко-
вих відбитків знарядь і пальців, тощо (еталоном такого явища може слугувати ранньослов’янський 
посуд);

2 («середнє») — поверхня має не такі численні, але часті дефекти;
3 («добре») — поверхня має поодинокі незначні дефекти;
4 («дуже добре») — поверхня практично не має дефектів.
У випадку, коли певні ділянки були оброблені суттєво гірше, ніж інші, оцінка ставилась по 

меншому показнику +0,5 бали.
У випадках, коли це було можливо простежити за текучістю формувальної маси, відмічались 

сліди доліплювання окремих конструктивних елементів, таких як денця і вінця.
З кожного зразку був зроблений невеликий злам для мікроскопічного дослідження. У випад-

ку, якщо був доступний великий фрагмент посудини чи розвал — робилися кілька зламів з різних 
його функціональних частин. В процесі зламу враховувався такий значною мірою суб’єктивний 
(через відсутність технічної можливості зафіксувати його вимірюванням) показник як зусилля, по-
трібне для зламу. Воно оцінювалось по шкалі від 1 (з невеликим зусиллям) до 3 (з суттєвим зусил-
лям), також враховувалось, чи був цей злам крихкий, шаруватий чи без значної руйнації матеріалу 
в місці зламу. В принципі, цей показник може вказувати на особливості випалу чи мінералогічного 
складу певних груп кераміки, але потребує додаткових досліджень.

У процесі мікроскопічного дослідження фіксувались домішки, їх концентрація, розміри, об-
катаність і колір включень. Концентрація домішок визначалась шляхом порівняння з еталонними 
зразками, виготовленими заздалегідь.

Дослідження за даною програмою дослідження керамічного матеріалу наразі ще триває і в 
даній публікації будуть представлені лише результати дослідження жител, віднесених до ІІ гори-
зонту пам’ятки (житла №№ 1, 2, 5).

Результати. Типологізацію посуду Глибокого Озера-2 було здійснено А.  В.  Корохіною та 
Я. П. Гершковичем (Корохіна, Гершкович, 2020), тому визначення морфологічних і типологічних 
особливостей кожного комплексу не наводиться  в даному дослідженні. Наведемо характеристику 
керамічного посуду по окремих житлах.

Житло №1. Було досліджено 23 фрагменти кераміки, перевага надавалась фрагментам ві-
нець і денець, оскільки вони хоча б частково можуть дати уявлення про форму і декор посуду. Се-
ред досліджених зразків присутні банкоподібні і горщикоподібні посудини, що можна впевнено 
пов’язати з постзрубним типом за такими ознаками, як опущені кінці пружків, наявність на них 
насічок, в тому числі хрестоподібних. Край більшості вінець прямокутний, іноді — з напливом на-
зовні, рідше — овальний, самі вінця не відігнуті. Денця виконувалися скульптурним наліпом, іноді 
додатково підмазані зсередини, могли мати або не мати невеликі закраїни.  

Переважна маса посуду в приблизно рівній кількості була виготовлена з маси за двома наступ-
ними рецептами:

1) 15-25% кварцевого піску + 15-20% шамоту;
2) 15-20% кварцевого піску + 15-20% шамоту + 5-15% органічного матеріалу.
Одноразово зафіксовані фрагменти, що відрізнялись за рецептурою формувальної маси. 

Один фрагмент містив в формувальній масі лише 20% кварцевого піску і менше 15% органіки; ін-
ший фрагмент  – 25% шамоту. За якістю обробки ці фрагменти не відрізнялись від загальної маси.
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Пісок в усіх випадках мав приблизно однакові характеристики: більшість піщинок мали роз-
міри 0,03–0,07 мм і були слабко обкатані, в одиничних випадках зафіксовані окремі піщинки розмі-
ром 0,07-1 мм, вони були значно більш обкатаними і вже не мали простежуваних граней. Більшість 
піщинок була непрозора чи напівпрозора і мала білий чи сірий колір, в окремих випадках дрібні 
фракції фарбувались в колір навколишньої випаленої формувальної маси і були більш темно-сі-
рими чи жовтими. Також, в якості випадкових/природних домішок фіксувалось до 15% вапняко-
вих конкрецій розмірами 0,3–2 мм і одиничні включення інших осадових порід. 

Шамот представлений фракціями з великим розкидом навіть в одному зразку (від 0,05 до 
1-3 мм). Колір шамота варіював, в залежності від місцезнаходження в черепку — зерна, що знаходи-
лись ближче до поверхні, мали жовтуватий чи помаранчевий колір, у середині черепка —  сірий, 
бурий і, рідше, чорний.

Органічний матеріал фіксується за вигорілими пустотами складної і простої форми різних 
розмірів, часто — з кольоровими кірками, іноді — порослими грибками.

Для основних рецептур зафіксована залежність між співвідношенням піску та шамоту — якщо 
піску в зразку менше середнього значення (десь 20%), то шамоту більше середнього значення, та 
навпаки. Це можна пояснити додатковим додаванням однієї з цих домішок задля доведення фор-
мувальної маси до потрібного, на погляд гончаря, рівня пластичності.

Більшість фрагментів на злам були легкі (1), менше третини — потребували невеликого зу-
силля (2), у трьох фрагментів злам потребував істотних зусиль (3) — всі три мали яскраво-черво-
ну зовнішню поверхню і чорний черепок всередині, за рецептурою не відрізнялись від більшості 
фрагментів та демонстрували один з двох вище означених рецептів; подібні фрагменти зустріча-
лись ще в кількох житлах, тому має сенс виділити їх в окрему категорію — «тверді». Якість обробки 
поверхонь в середньому можна оцінити як середню чи добру, для обробки використовувалось, там, 
де це можна простежити за відбитками, здебільшого тверде гладке знаряддя і пальці. В подальшо-
му вони зазнавали легкого обмивання чи обтирання вологим м’яким матеріалом, що фіксується 
по за розмитістю помітних дефектів на поверхні та деяких елементів декору. «Тверді» фрагменти 
відрізнялись помітно кращою якістю обробки, яку можна оцінити як «добре» чи «дуже добре».

Житло №2. Було взято проби з 61 фрагменту кераміки, а також — з одного уламка глиняного 
виробу (валька?) і 2-х фрагментів печини. Більшість посудин також представлені банкоподібними 
(прямими і яйцеподібними) і горщикоподібними посудинами. Також була взята проба з відносно 
маленької банкоподібної посудини 10 см заввишки (стакану?), з розвалу тюльпаноподібної, поді-
бної до бондарихинських форм, посудини та з ліпної ручки.

Переважна більшість посуду також мала форму і декор, характерні для зрубної КІС загалом і 
постзрубного типу зокрема та, в цілому, подібна до кераміки з попереднього житла. Серед дослід
жених зразків присутні банкоподібні і горщикоподібні посудини, що можна впевнено пов’язати 
з постзрубним типом за такими ознаками, як опущені кінці пружків, наявність на них насічок, в 
тому числі хрестоподібних. Край вінець прямокутний або овальний, самі вінця не відігнуті. Денця 
виконувалися скульптурним наліпом, іноді додатково підмазані зсередини,  могли мати або не 
мати невеликі закраїни. «Стакан» не мав характерних слідів доліплювання денця і, можна при-
пустити,  був виготовлений з цільного шматка глини. П’ять фрагментів мали такі, дещо нетипові 
для пам’ятки елементи декору, як одна чи кілька ліній тичків під вінцем і сформовані з подібних 
тичків «виноградні грона» під вінцем. Три горщика мали «перлини» під вінцем, що також не є 
характерним для пам’ятки, як і посудини з ручками (1 випадок). «Твердий» посуд представлений 
одним фрагментом, що характеризується також наявністю підлискованого ангобу на зовнішній 
поверхні. Пісок і шамот у практично всіх зразках мали подібні, якщо не ідентичні, житлу №1  
розміри і колір. Виключення будуть описані нижче.

Посуд з типовими для пам’ятки ознаками зрубної КІС представлений одразу шістьма рецеп-
тами.

1) 15-25% кварцевого піску + 15-20% шамоту (24 фрагментів);
2) 15-20% кварцевого піску + 15-20% шамоту + 5-15% органічного матеріалу (7 фрагментів);
3) 15-20% кварцевого піску + 20-25% шамоту + 30-40% другої глини (2 фрагменти);
4) 20-25% кварцевого піску (4 фрагменти, в тому числі — «стакан» і ручка посудини);
4.1) 20-25% кварцевого піску + менше 10% органічного матеріалу (1 фрагмент);
5) 15-20% шамоту (3 фрагменти).
Печина з житла (2 зразки) містила 15% кварцевого піску. Один зразок з уламку глиняного 

валька мав першу рецептуру зі вказаних вище.
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Така кількість рецептур може вказувати на те, що принаймні деякі з них могли відноситись до 
посуду, який походив не з даного житла чи пам’ятки. Якість обробки поверхонь можна оцінити як 
«середнє» і «добре», внутрішня поверхня була оброблена майже завжди «добре». Якість обробки 
«стакану» можна оцінити як «гірша за середню» (1,5) з обох боків. Для обробки використовувалось, 
там, де це можна простежити за відбитками, здебільшого, тверде гладке знаряддя і пальці, в по-
дальшому вони зазнавали легкого  обмивання чи обтирання вологим м’яким матеріалом, що фік-
сується за розмитістю помітних дефектів на поверхні та деяких елементів декору. В трьох випадках 
в якості твердого знаряддя зафіксовано використання штампу.

Посуд з нетиповим, тичковим, декором потребував для зламу трохи більшого за звичайне зу-
силля (2) та містив близько 15-20% кварцевого піску і 20% шамоту. Шамот був дещо тонкіше подріб-
нений, ніж в основній масі посуду, який походить з даного житла, і не перевищував за розмірами 
0,2 мм (4 фрагменти). Один фрагмент з таким декором мав 15-20% кварцевого піску + 20% шамоту 
та до 10% органічних включень; шамот в ньому мав розміри до 0,4 мм, включення піщинок були 
меншими за 0,03 мм. Якість обробки — краща за середню (2,5). В одному випадку, схоже, що за-
гладжування відбувалось пальцями, в одному — штампом. При в цілому подібній рецептурі фор-
мувальної маси, ці фрагменти дещо виділяються в порівнянні з більшістю посуду, проте, через їх 
порівняно невелику кількість, складно стверджувати це напевне.

Посуд з «перлинами» мав домішку близько 15% кварцевого піску + 15% шамоту і таким чином 
також відносився до рецепту №1 даного житла. Якість обробки — добра, поверхні були обмиті, 
одна з посудин була загладжена штампом.

«Твердий» зразок був один, в ньому домішки складались з 20% шамоту і 20% піску, розміри 
шамоту коливались між 0,05 мм і 0,1 мм, піску — в межах 0,05-0,07 мм.

Житло №5. Було взято проби з 19 фрагментів кераміки і 1 зразок зі фрагменту печини. З 
об’єктивних причин, основна маса зразків була взята з фрагментів стінок і денець посудин, відтак — 
надійна атрибуція посуду і визначення його форм дещо ускладнені. Загалом, заповнення було 
постзрубним, при цьому наявний розвал з посудин(и) з характерним для малобудківського типу 
декором, з фрагментів останнього взято 3 проби. В усіх випадках злам не потребував зусиль (1).

Рецептури домішок, характерні для загальної маси кераміки з житла: 
1) 15-20% кварцевого піску + 15-25% шамоту (5 фрагментів);
2) 15% кварцевого піску + 20% шамоту + 10-20% органічного матеріалу (3 фрагменти);
3) 15-25% кварцевого піску + 10-15% органічного матеріалу (2 фрагменти);
4) 25% крупнозернистого (0,1-2 мм) шамоту (1 фрагмент).
Фрагмент печини містив до 25% кварцевого піску (0,05-0,5 мм) і до 20% різнодисперсних вап-

нистих конкрецій (0,03-3 мм). Пісок і шамот у практично всіх зразках мали подібні, якщо не іден-
тичні, житлу №1 розміри і колір. Варто відмітити більш часту присутність (до 10-15%) включень 
дрібних зерен вапняка.

Якість обробки зовнішньої поверхні можна оцінити як «середньо» і «добре», внутрішньої — 
тільки як «добре», загладжування здійснювалось твердим чи нез’ясованим знаряддям, фіксуються 
також сліди промивання поверхні опісля.

Рецептур домішок у фрагментах з малобудківським декором виявилось дві:
1) 20% кварцевого піску (2 фрагмента);
2) близько 20% кварцевого піску + 10% шамоту + до 20% органічного матеріалу, представлено-

го вуглинами (1 фрагмент)(мал. 1.3).
Якість обробки обох поверхонь можна оцінити як «добре», обидві поверхні загладжені зубчас-

тим штампом і обмиті. 
На основі рецептури до цієї ж групи можна включити три фрагменти, загладжені зубчастим 

штампом, які мали таку ж рецептуру формувальної маси, але не мали діагностичних ознак. Варто 
відмітити що пісок, що фіксувався у складі формувальної маси, мав дещо більші за типові розмі-
ри — 0,07-0,2 мм, великі зернини траплялись частіше, ніж у більшості місцевого посуду. За кольо-
ром він був напівпрозорий, сірий чи жовтий (в окисленому до жовтого/помаранчевого кольору 
шарі черепка). Відмічено також присутність практично в усіх випадках одиничних зерен вапняко-
вих конкрецій розмірами до 0,1 мм.

Загальна характеристика керамічного комплексу жител. Переважна більшість досліджено-
го матеріалу мала два рецепти формувальних мас: в одному випадку, до глини додавалось 15–25% 
кварцевого піску та 15–25% добре потовченого шамоту (мал. 1.1), в іншому — до цих же двох до-
мішок в приблизно такій  самій концентрації додавалося 10-20% органічного матеріалу (мал. 1.2).  
В кожному з трьох жител ці рецепти мали певні кількісні відхилення від норми, які, не виключено, 
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можна пояснити індивідуальними особливостями навичок давніх гончарів. Також для керамічно-
го комплексу кожного житла була притаманна певна тенденція — якщо в формувальній масі було 
менше шамоту, то додавалось більше піску, а якщо менше піску, то — було додано більше шамоту. 
В житлі №5 існувала тенденція частіше додавати більше шамоту. Це, і те, що в цілому у вжитку був 
посуд з подібними рецептами, вказує на те, що населення пам’ятки в період, що відповідає друго-
му горизонту, належало до однієї спільноти, з однаковими традиціями виробництва глиняного 
посуду.

Наявність нечисленних фрагментів посуду, який був виготовлений за іншими рецептами 
(мал. 1.4–1.6), в комплексах жител може бути пояснений двома причинами, які не виключають одна 
одну. Перша — ми маємо справу з випадковими факторами, на кшталт поганого розмішування 
формувальної маси чи неуважністю майстра при її підготовці. Друга — перед нами зразки посуду, 
що представляє інші технологічні традиції. Не виключено, що частина його могла потрапити на 
пам’ятку в процесі обміну, тобто є імпортом. Хочеться зауважити, що як імпорт в таких випадках 
можна трактувати не лише явно інокультурний посуд (наприклад, малобудківський, з житла №5), 
але і посуд, отриманий від культурно споріднененого населення, який, вочевидь, не буде відрізня-
тись типологічно. Нема причин вважати безпосередньо посуд об’єктом обміну, скоріше за все, він 
був тарою для об’єкту обміну. Присутність посуду, в якому сильно відрізнялись такі показники як 
якість, способи обробки поверхонь і випал («твердий» посуд, зі значно кращою обробкою поверхні 
і ангобуванням), наявність нетипових домішок (присутність другої глини чи дещо інший пісок) 
припустимо пояснити саме імпортом. Такі спостереження, за умови розширення меж дослідження 
й включення до нього матеріалів з інших пам’яток регіону, не виключено, зможуть сприяти рекон-
струкції системи регіонального обміну в часи найпізншої зрубної — постзрубної культури. 

Присутність в керамічному комплексі житла №2 посуду з непритаманними комплексам інших 
жител елементами декору  (такими як використання тичків і «перлин» в оздобленні) може вказувати 
на включення до складу родини, якій належало житло, носіїв іншої традиції, для якої такі декора-
тивні елементи були більш характерні, або контакти з ними. С. І. Бєрєстнєв припускав зв’язок по-
ширення «перлинної» орнаментації у пізньозрубних (за сучасною термінологією — постзрубних) 
керамічних комплексах з просуванням малобудківського населення (Берестнев, 2001, с. 107). 

Дискусія та висновки. У результаті дослідження методом мікроскопії було обстежено 104 
фрагменти кераміки з трьох жител горизонта ІІ поселення Глибоке Озеро-2. Простежено два ста-
лих рецепта формувальних мас для виготовлення глиняного посуду, характерні для всіх трьох 
жител, простежена невелика мінливість масового складу домішок в одному з жител, яка може бути 
пояснена індивідуальними особливостями навичок гончаря. Окрім того, виявлено певні нетипові 
за рецептурою та/чи якістю обробки фрагменти кераміки, частина з яких може бути пояснена ви-
падковими чинниками, проте частину посуду («твердий» і малобудківський) має сенс розглядати 
як імпорти. Було встановлено, що поверхня більшості посудин, які впевнено можна трактувати 
як місцеві, загладжувалась гладким твердим знаряддям, рідше — просто пальцями, в окремих ви-
падках — гребінчастим штампом, а після підсихання, вочевидь, «обмивалась» зволоженим м’яким 
матеріалом для усунення дефектів, спричинених усадкою при висиханні. Частина посуду загла-
дженого штампом припустимо належала до малобудківського типу, який також відрізняється за 
розмірністю і кольором піску в складі його формувальної маси.

Надалі планується завершити мікроскопічне дослідження для всіх об’єктів поселення.   
Робота присвячується світлій пам’яті Якова Петровича Гершковича.
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SOME FEATURES OF THE TECHNOLOGY OF PRODUCTION OF CERAMIC 
VESSELS II SETTLEMENT HORIZON HLYBOKE OZERO-2

This paper considers some aspects of the production of ceramics from the II layer of the settlement of Hlyboke 
Ozero-2 (composition of molding masses, technological methods of processing the surfaces of dishes) and raises 
the question of the presence of non-local dishes in the complex.

Keywords: pottery, molding masses, the final of the Bronze Age, zrubna culture, postzrubny type.

Рис. 1. 1 - рецепт, що включав додавання 20% піску і 20% шамоту; 2 - рецепт, який включав 
додавання 15% піску,20% шамоту і 20% органіки; 3 - рецепт, який включав додавання 20% піску, 

15% шамоту, 20% органіки, представленої вуглинами(фрагмент з малобудківським декором);  
4 - рецепт, який включав додавання 25% піску і 20% органіки, місця концентрації якої поросли 

грибком; 5 - рецепт, який включав додавання 25% шамоту з включеннями зернин вапняка;  
6 - рецепт, який включав додавання 25% піску


