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У статті проаналізовано фортифікаційні системи за якими будувалися укріплення Київської 
фортеці з XVII по XIX ст. Також наводяться біографічні дані інженерів, проєкти яких було втілено 
при будівництві Київської фортеці.
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Актуальність наукового дослідження полягає у визначенні фортифікаційних систем викорис-
таних при будівництві Київської фортеці, адже досить часто їх визначають помилково. Також не 
менш важливим є висвітлення та акцентування уваги на маловідомих фактах біографії інженерів, 
що брали участь в спорудженні фортець на території України. Всі вони без виключень мали не 
лише іноземне походження, а й здобували освіту та бойовий досвід у Франції, Німеччині, Голлан-
дії, Польщі. Також в статті піддаються сумніву авторство проєктів створених нібито Петром І.

Першим джерелом, де можна знайти визначення фортифікаційної системи Києво-Печер-
ської фортеці є літопис Київської фортеці, в якому зазначено, що Києво-Печерська цитадель по-
будована за простою системою Вобана (ЦДІАК, ф. 1436, оп. 2, сп. 19). Це стверджує й О. Сітка-
рьова у своїй книзі «Киевская крепость», нібито цитадель будувалася по першій (простій) системі 
Вобана, яка до цього була використана у Франції при зміцненні міста Дюнкерка, а також при 
зміцненні Турнейської та Оранської цитаделей і яка у джерелах XVIII ст. називається «давньою 
чи старовинною». Київська цитадель була одним з кращих зразків фортець бастіонного типу в 
Україні (Ситкарева, 1997, с. 20). При цьому авторка на початку книги описує в загальному вигля-
ді основні частини бастіонних укріплень, що існувала довгий час в багатьох державах Європи  
(Ситкарева, 1997, с. 20-25).

Відтак для початку необхідно схарактеризувати, що ж являли собою ці європейські бастіонні 
системи. Й досі синонімом бастіонної фортифікації XVII ст., а то й бастіонної фортифікації зага-
лом вважається ім’я Себастьєна Ле Претра де Вобана, головного військового інженера епохи Людо-
віка XIV. Але спосіб проєктування систем укріплень не був оформлений Вобаном у цілісну теорію. 
Тільки після його смерті послідовники інженера розділили фортеці Вобана за відповідністю трьом 
системам (або методам): перша (або проста), друга (або ландауська) та третя (чи неф-брізакська) 
(рис. 1). Таким чином послідовники інженера намагалися вивести розроблені Вобаном загальні 
практичні правила та рекомендації в галузі проєктування та будівництва фортець на теоретичний 
рівень. Водночас заслуга Вобана полягала в систематизації практичних знань у галузі фортифіка-
ції (Ревзина, 2021, с. 152).

Для першої (простої) системи Вобана характерними є великий за площею бастіон, пустий або 
насипний, з дещо увігнутими фланками та орільонами й посилений кавальєром. Крім значно ви-
несених уперед равелінів куртини захищають теналі, що являють собою земляні укріплення, роз-
ташовані між куртиною та равеліном і відокремлені від куртини ровом. Ескарп і контрескарп ма-
ють кам’яне облицювання. Артилерія мала розміщуватися в один ярус (Яковлев, 2000, с. 62).

В другій системі Вобана збільшилась кількість оборонних стін. Друга посилена система Воба-
на відрізняється від першої тим, що у ній куртина між тур-бастіонами йде не прямою лінією, а має 
бастіонне накреслення, равелін розташований на більшій відстані від куртини, а всередині нього 
розташований не кам’яний, а земляний редюїт у вигляді люнета (Яковлев, 2000, с. 64). Бастіони 
утворювали своєрідний самостійний оборонний пояс навколо центрального укріплення. Оскільки 
зовнішня стіна була вище внутрішньої, супротивник міг вести вогонь тільки по першій стіні, яка 
приховувала другу. Вобан також запропонував нове рішення, а саме бастіонні вежі на валах. Кожен 
елемент в оборонній системі мав своє призначення, для ефективного ведення вогню на ближній чи 
дальній відстані. Фортеця  Безансон – один з перших прикладів цієї системи (Fortifications de Vauban 
Patrimoine Mondial de l’UNESCO).
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Третя система – більш пізня, відрізняється більшою стійкістю при захисті фортеці. Згідно 
положень цієї системи велика кількість допоміжних укріплень відокремлені одне від одного, що 
сприяло тривалій обороні (Яковлев, 2000, с. 64).

З наведених вище характерних ознак очевидно, що Печерська фортеця не підпадає під жодну 
з описаних систем Вобана. Першим, хто зумів правильно характеризувати систему за якою буду-
валась Печерська фортеця, був військовий інженер Федір Ласковський, який в ряді кількох інших 
відніс її до німецької системи. Ласковський аргументує це тим, що особливість Печерської фортеці 
полягає у помірній довжині полігонів, що не перевищувала 140 саж. (≈ 298 м), у значній довжині 
фланків та в розташуванні фосебреї між куртиною та фланками, через що утворилися ще одні по-
нижені фланки. Зовнішні укріплення складалися з равелінів, що мали невеликий виступ та малу 
площу всередині. Профілі цих фронтів мали так зване середнє командування, що не перевищува-
ло для головного валу 24 фути (≈ 7,4 м). Крім того, всі пологості (ескарпові та контрескарпові) були 
земляні (Ласковский, 1861, с. 222).

Випускники школи Пушкарського наказу для підготовки офіцерів артилерії та військових 
інженерів, яку заснував Петро І, користувалися працями видатних західних інженерів, таких як – 
Кегорн, Рімплер, Вобан, Монталамбер та ін. (Яковлев, 2000, с. 87). Окрім того, на військову службу 
постійно наймали іноземних військових. Всі вони протягом XVIII-XIX ст. брали участь в спорудженні 
укріплень та фортець на території України, зокрема Київської фортеці. Таке положення склалося у 
зв’язку з нестачею та недостатнім рівнем кваліфікації місцевих воєнних спеціалістів.  

Першим з інженерів, кого найняв на службу Петро І, був Буркгард-Крістоф фон Мюнніх. Він 
народився в м. Ольденбург, Данія. Мюнніх навчався гідротехніці, математиці та іноземним мовам 
у свого батька й в 1701 р. отримав звання військового інженера. В 1702-1720 рр. служив інжене-
ром у французькій, гессен-дармштадтській, гессен-кассельській та польсько-саксонській арміях. 
Під командуванням Євгенія Савойського та герцога Мальборо брав участь у війні за іспанську 
спадщину. У 1716 р. вступив на службу до польського короля Августа II у чині полковника, а в 
1717 р. був призначений генерал-майором і генерал-інспектором польських військ. У 1721 р. Мюн-
ніх вступив на службу до російської армії, після того, як надіслав свої власні праці з фортифікації 
Петру  І (Deutsche Biographie – Münnich, Burchard Christoph Graf von). Тож цілком можливо, що 
саме ці роботи Петро І пізніше використав при проєктуванні фортець, видаючи за власні робо-
ти. В 1727 р. Мюнніх був переведений в генерали від інфантерії та призначений начальником 
усіх імперських фортець в період правління вже Петра ІІ (Deutsche Biographie - Münnich, Burchard  
Christoph Graf von). 

В період 1731-1733 рр. Мюнніх керував будівництвом Української лінії, яка була прокладена 
між Дніпром та Сіверським Донцем й складалася з 16 фортець бастіонного типу, безперервного 
валу і рову, протяжністю 302 км (Макидонов, 2014, с. 9-11).

Що до Києва, то Мюнніх вважав це місто головною базою, де мала  розміщуватися армія, що 
діяла на півдні. Під  його керівництвом відбулось посилення Старокиївської фортеці шляхом доси-
пання до необхідної висоти валів та зведення нових укріплень. Київські ворота Печерської фортеці 
були перебудовані з дерев’яних у кам’яні. Також відбулось відновлення і посилення ретраншемен-
ту, що з’єднував Печерську та Старокиївську фортеці, пізніше в планах він буде іменуватися «ретран-
шементом Графа Мніха (Мюнніха). Лінія ретраншементу була продовжена і далі, за Старокиївську 
фортецю, охопивши Кудрявець (місцевість – на північний захід від Подолу). Таким чином Київ 
перетворювався на величезний укріплений табір, в якому можна було розмістити велику армію і 
всі необхідні для неї запаси.

Ретраншемент був виконаний у вигляді рову та валу, абрис якого визначався місцевістю. В осно-
вному він мав  кремальєрний і тенальний (або близький до них) абрис. На окремих же ділянках ре-
траншемент був виконаний у вигляді прямого валу і рову. Поділ був прикритий з півночі валом, що 
мав реданний абрис. Абрис валу дозволяв тримати під перехресним вогнем ущелини, прилеглі до ре-
траншементу, а також, частину Кловського яру, що примикала до Хрещатицької долини. Яр і долина 
були перегороджені валом. За лінією валу, в безпосередній близькості від нього, були побудовані п’ять 
невеликих квадратних редутів (Кузяк О., Дацюк О. та ін., 2018, с. 30-31).

Наступний іноземний інженер, діяльність якого тісно пов’язана з історією фортифікації Ро-
сійської імперії і України, є Даніїл Дебоскет. Він народився в м. Кристьян-Єрланк (Пруссія), в сім’ї 
емігрантів з Франції. Військово-інженерну освіту здобув у Німеччині. З 1726 р. – на службі у росій-
ській армії, де в 1761 р. дослужився до чина генерал-інженера (Ситкарьова, 1998, с. 50).

Для захисту західних кордонів від нападу з боку Речі Посполитої під наглядом Дебоскета від-
булося будівництво трьох укріплень: Крилівський шанець (правий берег Дніпра при гирлі Тясми-
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ну), Петровський шанець на р. Вісла, й Новоархангельський шанець на р. Синюх (Ласковський, 
Ч. 3, 1863, с. 30). Прямих тверджень не виявлено, але цілком ймовірно, що Дебоскет брав участь 
в будівництві укріплених опорних пунктів та поселень на території тодішньої України, зокрема 
фортеці св. Єлисавети, що утворювали військово-землеробське поселення, яке отримало назву 
Нова Сербія (Ласковський, Ч. 3, 1863, с. 30), брав участь в будівництві Печерської фортеці. Також 
за його проєктом було збудовано протизсувний підпірний мур, що призначався для укріплення 
схилу південно-східної території Ближніх печер Києво-Печерської лаври, які знаходились в серед-
ині Печерської фортеці.

В 1783 р. на інженерну службу російської армії в званні підполковника прийшов Ян Пітер 
ван Сухтелен. Він народився в сім’ї голландського дворянина Корнеліуса ван Сухтелена, що по-
ходив із древнього роду герцогства Юліх-Клевського, який осів у Нідерландах у XVI ст. і з того 
часу належить до голландського дворянства. Його батько мав звання майора інженерних військ 
Нідерландів. Тож Ян, як і батько, поступив на службу в голландську армію до інженерних військ. 
У 1778 р. через кризу в Нідерландах, викликану військовими невдачами, Сухтелен, як і більшість 
голландських офіцерів, шукали кращої долі в арміях інших держав. Так в 1783 році ван Сухтелен 
приїздить до Росії, де його було прийнято на інженерну службу до армії у званні підполковни-
ка. В 1787 р. він отримав звання полковника, а вже в 1799 р. – звання повного інженер-генерала 
і був призначений командувачем інженерними частинами спочатку у Києві, потім у Ризі (Door 
Otto S. Lankhorst, 1998). Під його керівництвом на території України крім бастіонних та теналь-
них фронтів було застосовано полігональний (капонірний) фронт при проєктуванні фортець 
Дніпровської лінії. Дніпровська лінія (1770–1797) будувалася для захисту України від турецько-та-
тарських нападів. Лінія укріплень простягалася на 180 км, від Дніпра до Азовського моря вздовж 
течії рік Кінської та Берди. Вона складалася з восьми окремих фортець – Кирилівської, Олексан-
дрівської, Петрівської, Микитинської, Захаріївської, Григоріївської, Олексіївської та Дніпровської  
(Макидонов, 2014).

В 1806 році в Київській фортеці Сухтеленом проводилися ремонтні роботи (Кузяк, Дацюк  
та ін., 2018, с. 10).

До війни з Наполеоном Київську фортецю готував Карл Опперман, відомий інженер німець-
кого походження. Опперман служив в Гессенській армії, де отримав чин інженер-капітана в 1783 р. 
в тому ж році вступив на службу до російської армії поручиком Інженерного корпусу. Бувши з 
1809 р. інспектором Інженерного департаменту Військового міністерства керував будівництвом та 
озброєнням фортець. У 1810 р. опрацював проєкт створення у Києві великого табору для запасних 
армій зі спорудженням з заходу та півдня нових земляних укріплень і посиленням Старокиївської 
та Печерської фортець (Яковлев, 2000). За його проектом було зведено земляне Звіринецьке укріп
лення (1810-1812), та чотири редути, що контролювали шлях до переправи через Дніпро наплав-
ним мостом (Трегубова, 1999).

Звіринецьке укріплення мало три бастіони (Великий, Повний і Печерський), один напівбас-
тіон (Видубицький) і один горнверк. Фронти укріплення були посилені равелінами, редантами 
та флешшю. Для обстрілу ровів були влаштовані дерев’яні артилерійські каземати під фланками 
редантів, а також дерев’яні капоніри для рушничного вогню у вхідних кутах в ровах перед горн-
верком й перед люнетами. Перед шпіцом Печерського бастіону розташовувалася напівкругла ба-
тарея для обстрілу підступів до Наводницької дороги. Вали й рови мали польовий профіль, але 
через панівне положення на місцевості укріплення вважалося досить міцним (Кузяк, Дацюк та ін., 
2018, с. 30 ).

В проєкті цього укріплення простежується вплив французького інженера Людовіка Кормон-
таня (Кормонтеня). Кормонтень був відомий французький інженер першої половини XVIII ст., 
послідовник та продовжувач ідей Вобана. Найбільш значні його пропозиції стосуються, головним 
чином, частин та деталей фортець, з яких головне – удосконалення так званої простої системи 
бастіонного фронту, запропонованої  Вобаном (Ревзина, 2021, с. 164), про яку вже згадувалось. Ці 
удосконалення, отримали назву «система Кормонтеня». Особливості цієї системи полягали в на-
ступному:

–   куртина висунута вперед на 2 туази (≈ 3,6 м);
–   фланки укорочені, з обмеженням їхньої довжини перетином лінії вогню з лінією оборони;
–   в окремих бастіонах застосовувалось розташування кавальєр у вигляді люнетів з ровом пе-

ред фасами, що забезпечували кавальєрам властивості ретраншементу. Ретраншементи розташо-
вувалися між фасами або між куртинами, у вигляді бастіонного накреслення фронтів;
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–  для додаткового захисту від обвалу в куртині, рів між куртиною і теналлю планувався роз-
ширений, а фланки, навпаки – відокремленими вужчими ровами;

–  равелін проєктувався без фланків та з випуском на 6 туаз (≈ 11,6 м) більше, ніж у Вобана; 
його фаси спрямовувались на 15 туаз (≈ 29,2 м) від плечових кутів; всередині равеліна розміщував-
ся редюїт, у формі люнета з фасами, паралельними фасам равеліну; з фланків редюїту можливо 
було обстрілювати бастіони, в разі їх обвалу. Влаштування равелінів в системі Кормонтеня було 
найбільш суттєвим удосконаленням бастіонного фронту, так як це змушувало вести атаку на два 
равеліни та один бастіон. Разом з тим і фаси бастіонів забезпечувалися більшим захистом від рико-
шетування. Редюїт равеліну добре обстрілював бастіон всередині, але водночас зменшував простір 
всередині, що не дозволяло зосереджувати достатньо військ при відображенні штурму.

–  гласис прикритого шляху був у вигляді кремальєрів;
–  вхідні плацдарми мали велику площу і в них розміщувалися земляні редюїти у формі тупо-

го вихідного кута з висотою та товщиною бруствера у 12 фт. (≈ 3,6 м);
–  гласис мав прикривати з фронту кам’яний ескарп, на всю його висоту, а із зворотного боку – 

вали, забезпечуючи безпечне ведення вогню поверх гласису;
–  для організації оборони країни він пропонував будувати фортеці в 3 лінії. Відстані між фор-

тецями в лініях і відстані між лініями в глибину визначались наступним чином: в 1-й лінії відстань 
між фортецями 5-6 миль одна від одної; в 2-й лінії – 8-9 миль між фортецями і така сама відстань 
між першою та другою лініями; в 3-й лінії відстань між фортецями й між другою та третьою лінія-
ми передбачалась в 10-12 миль. 

Недоліки таких прожектів полягали в тому, що Кормонтень не брав при цьому до уваги ані ха-
рактер місцевості, ані обстановку, не кажучи вже про інші умови. Крім того, необхідне за його пла-
ном число фортець було б невідповідно велике і непосильне для держави (Сытин, 1913, с. 190-191).

Таким чином, враховуючи наведені вище особливості, можемо стверджувати, що при будів-
ництві Звіринецького укріплення Київської фортеці (рис. 2) були використані елементи системи 
Кормонтеня, а саме: укорочені фланки бастіонів, бастіони прикриті додатковими укріплення-
ми, равелін зроблений без фланків. Окрім того, необхідно зазначити, що в ЦДІАК України се-
ред креслень та планів Київської інженерної команди знаходиться план «Система Кормонтеня»  
(ЦДІАК України ф. 1443, оп. 1 вн., сп. 86 а) (рис. 3), з чого виходить, що ідеї Кормонтеня все ж вра-
ховувались при створенні проєктів Київських укріплень.

В подальшому проєкт Головної Печерської фортеці розробив Карл Опперман. В цьому про-
єкті були творчо використані ідеї Марка-Рене де Монталамбера (Дацюк, 2022, с. 212).

У підсумку стає очевидним, що жодні фортифікаційні проєкти не були оригінальними роз-
робками, а скоріше вмілим наслідуванням європейської фортифікаційної школи із пристосуван-
ням до місцевих умов.
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Рис. 1. І, ІІ та ІІІ система Вобана. 
Джерело: Faucherre, N. Réseau des sites majeurs de Vauban [онлайн]. https://sites-vauban.org 
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Рис. 3. Система Кормонтеня. 
Джерело: ЦДІАК України ф. 1443, оп. 1 вн., сп. 86 а

Рис. 2. План Звіринецького укріплення.  
Джерело: ЦДІАК України ф. 1443, оп. 1, сп. 28


