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Стаття присвячена вивченню організації оборони на городищах середньої течії Сіверського Дінця, 
які становлять окрему локальну групу відносно інших салтівсько-маяцьких укріплень Подонців’я. Не-
зважаючи на довгострокову увагу дослідників, недостатньо з’ясованими залишаються питання, які 
стосуються характеру їх фортифікаційних споруд, часу появи та припинення функціонування.
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У середній течії р. Сіверський Донець розташована група локально сконцентрованих горо-
дищ: Царине, Осіянська Гора, Сидорівське, Тетянівське, Святогірське, Теплинське (Богородичне), 
Кіровське, Новоселівське та повністю знищене до теперішнього часу Райгородське. Найбільш до-
слідженим та завдяки цьому найбільш відомим є Маяцький археологічний комплекс. Він склада-
ється з Царина городища, кількох селищ та могильників. Культурні відкладення належать різним 
епохам, починаючи від неоліту і закінчуючи розвиненим середньовіччям. Їх поширення неодна-
кове по всій площі комплексу і є варіативним, утворюючи одношарові та багатошарові ділянки. 
Це відбиває ландшафтні вподобання населення того чи іншого періоду – залежно від вирішення 
завдань господарсько-економічного, соціального, сакрального та військового характерів.

Історія вивчення означеної групи пам’яток в середній течії Сіверського Дінця неодноразо-
во викладена у спеціальній літературі (Гриб, Кравченко, Кучугура 2014, с.  64-96; Гриб, Швецов 
2017, с. 30-50; Кравченко 2004, с. 242-276 і ін.), до якої ми й відсилаємо зацікавленого читача, об-
межившись переліком найбільш відомих дослідників: М. В. Сибільов, Г. Г. Афендік, І. І. Ляпушкін, 
С. О. Плетньова, Б. А. Шрамко, В. К. Міхеєв, М. Л. Швецов, Е. Є. Кравченко та ін.

Всі ці укріплені пункти, які також відомі як донецькі городища, мають різний ступінь дослі-
дженості та збереженості, відрізняються за розмірами, своєрідністю планування та характером ви-
користання у минулому. Вони розташовані на відстані від 5 до 10 км вздовж правого берега Сі-
верського Дінця і біля впадання в нього лівобережних приток Нітріуса і Чорного Жеребця. Як 
мінімум, у частини з них на сьогодні відомі броди через річку (Кравченко 2019, с.  672, 673). Ця 
особливість нагадує загальну систему контролю простору (зокрема, переправ через річки) лісо-
степовими пам’ятками салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти вздовж річок  Оскіл, 
Тиха Сосна та верхньої течії Сіверського Дінця. Навколо багатьох городищ, крім розташованих в 
басейні Тихої Сосни, зосереджені «гнізда» супутніх їм селищ. При цьому є свої особливості таких 
укріплених пунктів контролю як за характеристиками облаштування фортифікації, застосовани-
ми будівельними матеріалами, плануванням, розмірами, так і за обрядами поховання населення 
та освоєнням селітебних зон (Афанасьев 1987, с. 88-142; 1993, с. 123-150; Винников, Плетнева 1998, 
с. 29-41, рис. 5-7; Плетнева 1999, с. 24-64; Свистун 2007, с. 403-416; 2014а, с. 51-102. і ін.).

Всі городища середньої течії Сіверського Дінця, займаючи корінні миси, максимально ви-
користовують в організації оборони захисні властивості місцевості, розташовуючись біля місць 
впадання приток і прикриваючись яружно-балковою системою. При цьому оборонні споруди – в 
одну лінію або ешелоновані – зведені за допомогою облаштування ескарпів, ровів та дерево-земля-
них конструкцій.

Активний дослідник останніх десятиліть середньо-донецької групи пам’яток Е. Є. Кравченко 
вважає, що пам’ятки цієї групи існували неодночасно не лише у широких рамках різних епох, а й у 
межах одного культурно-історичного періоду (Кравченко 2004, с. 270, 271). Цим, по суті, він виклю-
чає їхню сукупну системність глобального контролю всього зазначеного регіону в той чи інший 
період функціонування. Це досить важливий аспект у розумінні ролі та значення середньо-доне-
цьких городищ як загалом, так і кожного окремо (тим більше, враховуючи їх компактне зосеред-
ження), що змушує приділити цьому питанню додаткову увагу.

Е.  Є.  Кравченко схильний датувати городища Святогірське, Теплинське та Осіянська Гора 
останніми століттями до нової ери. Саме ці укріплені пункти відрізняються відносно невеликими 
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розмірами порівняно з рештою донецьких городищ. Також, на думку дослідника, їх поєднує по-
дібний конструктивний елемент – виявлені обвуглені колоди в насипах оборонних споруд. Не-
велика кількість знахідок салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти також віднесена до 
аргументів такої інтерпретації (Кравченко 2004, с. 267).

Справді – присутність на цих пам’ятках ліпного керамічного посуду більш ранньої доби може 
свідчити про їхнє виникнення у сарматський період. Але відсутність масового матеріалу салтів-
сько-маяцької культурно-історичної спільноти безпосередньо у внутрішньому периметрі ліній 
оборони, але за наявності поруч розташованого відкритого поселення з відповідною культурно-
хронологічною інтерпретацією зовсім не виключає функціонування городища в ранньому серед-
ньовіччі. Навпаки – салтівсько-маяцькі фортифікації з відсутнім суцільним культурним шаром 
не є рідкістю. Наприклад, такими територіально близькими є Пристін (нижня течія р.  Оскол), 
Мартівське, Хотомлянське, Старосалтівське, Кицівське, Котковське, Вербовське (верхня течія р. Сі-
верський Донець) та ін. Навіть на епонімній пам’ятці цієї культурно-історичної спільноти – Верх-
ньосалтівському городищі – артефакти цього періоду не є масовим матеріалом. За раннього серед-
ньовіччя основне життя у таких пунктах протікало на поряд розташованих селищах, а біля деяких 
(як Котковське та Вербовське) зовсім не виявлено супутніх їм відкритих поселень. Ці укріплення 
використовувалися суто для контролю важливих за тодішніх умов ділянок місцевості, виконуючи 
у ряді випадків і роль сховищ для населення у разі виникнення небезпеки. Опосередковано про 
це може свідчити спосіб організації оборони, який враховував традиційну тактику і військові мож-
ливості потенційного противника – відсутність веж, які забезпечують фланкуючий обстріл напад-
ників. Тобто тим, хто знайшов захист всередині такого укріплення, досить було перечекати якусь 
навалу, не особливо побоюючись штурму (Свистун 2007; 2012а; 2014а; 2014б; 2016; 2017; 2018 і ін.).

Ряд сусідніх із середньо-донецькими, розташованих вище за течією Сіверського Дінця 
лісостепових фортифікацій салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти розташовані на 
городищах раннього залізного віку, що дало можливість у відповідному випадку використовувати 
залишки раніше зведених укріплень, заощадивши трудовитрати (наприклад, городища Мохнач 
(Свистун, Чендев 2002/2003) і Коропові Хутори (Колода, Чендев 2010-2011) на р. Сіверський Донець). 
Але, насамперед, таке «відродження» старих опорних пунктів, як у ранньому середньовіччі, так і 
пізніше, свідчить про використання протягом тривалого часу одних і тих самих доріг, визначених 
ландшафтними особливостями і, що особливо важливо, прив’язаних до точок переправ через водні 
перепони. Яскравими прикладами можуть прислуговуватися лісостепове Мартівське городище, 
через яке безпосередньо проходив вихід на вододільне плато правобережжя Сіверського Дінця, а 
також городище Кицівка-II, що знаходиться біля витоків яру, через який було можливим глибоке 
проникнення тальвегом вглиб того ж правобережжя (Свистун 2012а). Слід звернути увагу, що і у 
Теплинського городища має місце подібний підхід, що веде від річки (Михеев 1972, с. 4; 1985, с. 21). 
Таким чином, щоразу, використовуючи той чи інший фортифікаційний пункт, вирішувалося 
конкретне завдання з урахуванням маси різнорідних факторів.

При цьому сусідні салтівсько-маяцькі городища, як і середньо-донецькі, мали суттєві 
відмінності не тільки в розмірах, а й стосовно планування укріплень, конструкції окремих елементів 
фортифікаційних споруд, використаних будівельних матеріалів. У кожному конкретному випадку 
це залежало від завдань, традицій та можливостей, у тому числі – наявності та вибору найбільш 
доступного будівельного матеріалу, що був спроможним забезпечити виконання поставлених 
завдань. До того ж, ряд таких городищ мали, як і укріплені пункти середньої течії Сіверського Дінця, 
дерево-земляні укріплення, які характерні для багатьох культурних спільнот на дуже широких 
просторах і не лише в ранньому середньовіччі. Використання дерево-земляних конструкцій не 
є винятком і для салтівсько-маяцьких фортифікаційних споруд в межах лісостепової території 
Подонеччя.

Саме собою будівництво оборонних споруд за допомогою виключно земляних мас є, швидше 
за все, нонсенсом. За всіма правилами облаштування ґрунтових конструкцій їх необхідно було 
зміцнювати від природного розповзання тим чи іншим чином: облицюванням твердими компо-
нентами (камінь, цегла, дерево, дерен та ін.), а також часто передбачаючи внутрішню зміцнюючу 
серцевину (колоди, камінь і т.п.). Звичайно ж, багато залежало від характеристик самого ґрунту 
або геологічних порід (чи то пісковик, чи то крейда або ін.). Лише через призму врахування всіх 
складових, включаючи і фактор традицій та завдань щодо зведення конкретного необхідного про-
філю оборонної споруди, можна оцінити характер того чи іншого конструктиву. У цьому випадку 
виявлена та досліджена у Теплинському городищі дерево-земляна конструкція – дерев’яна стіна 
з набитим усередину ґрунтом (Михеев 1972, с. 7, 8, табл. XIX), є найбільш наближеною до споруд 
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Ютанівського городища, де також було широко застосовано деревину (Афанасьев 1987, с. 97–99, 
рис.  59, 60). Як мінімум, дерев’яна конструкція знаходила місце у фортифікаційному мистецтві 
салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти. На жаль, якість її фіксації в оборонній спо-
руді Теплинського городища не можна визнати достатньою. Зокрема, не вказані діаметри колод 
або ширина плах, що могло б прислужитися більш точній оцінці залишків конструкції. Але, тим 
не менш, В. К. Міхеєв вказує, що споруда була розміщена безпосередньо на материковому ґрунті, а 
котлован землянки з ліпним керамічним посудом, що мав місце поруч, перекривався ґрунтом цієї 
дерево-земляної стіни. Ця обставина, за оцінкою дослідника, може свідчити про пізніше існування 
фортифікаційного конструктиву відносно заглибленого в землю приміщення. Втім, це може гово-
рити лише про пізнішу руйнацію оборонної споруди щодо прилеглої землянки, але в межах одно-
го культурно-історичного періоду і не є переконливим чинником щодо часу існування останньої 
(Михеев 1972, с. 6, 7, табл. XII, XIII).

Виходячи з вище наведеного, відкидати використання малих городищ середньої течії Сівер-
ського Дінця – Святогірського, Теплинського та Осіянської Гори – як укріплених пунктів за ран-
нього середньовіччя неможливо. А знаходження на них нехай і незначних, але салтівсько-маяць-
ких матеріалів та розташування в їхній окрузі відповідних селищ, а також певна взаємозалежна 
системність розміщення на відстані кількох кілометрів, що аналогічна лісостеповим городищам цьо-
го часу і цієї самої культурної приналежності, свідчить, скоріше, на користь такого використання.

Такий підхід передбачає дещо інше бачення військово-політичної ситуації в регіоні, страте-
гічного контролю місцевим населенням свого життєво важливого простору та оцінку ролі, серед 
інших, Царина городища.

У зв’язку з цим слід також звернути увагу на гіпотезу Е. Є. Кравченка відносно переміщення 
носіїв салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти з Цариного до Сидорівського анклаву. 
Вона будується на одному з постулатів В. К. Міхеєва: недостатньо аргументованим припущенням 
про те, що Царине городище неодноразово зазнавало розгромів за хозарського часу, уточнюючи 
при цьому датування одного з них – кінець IX ст., після чого дане поселення як великий економіч-
ний центр припиняє своє існування (Михеев 1985, с. 23, 24). Е. Є. Кравченко допускає інші при-
чини занепаду життя на цій пам’ятці, не заперечуючи часу, і, як варіант, допускає епідемію, яка 
вибухнула. Внаслідок мору населення переселяється до Сидорівського археологічного комплексу, 
тим самим надавши поштовх його розквіту (Кравченко 2004, с. 260). Але на даний момент жодних 
конкретних фактів, що свідчать на користь такого переміщення, немає.

Тим не менш, вище зазначена думка В. К. Міхеєва, викладена в монографії «Подоння у складі 
Хозарського каганату» (Михеев 1985, с. 23, 24), потребує розбору. Необхідно з’ясувати факти, на 
яких вона базується або ж вважати її не більше ніж припущенням, на якому були побудовані по-
дальші висновки, що було б методичною помилкою.

Насамперед, В. К. Міхеєв зазначає, що спочатку представники салтівсько-маяцької культурно-
історичної спільноти, віднесені дослідником до тюрко-болгарів, які прийшли з Приазов’я, утво-
рюють неукріплене поселення, потім поширюють житлову зону на частину піднесеного плато 
«Плоське» майбутнього городища і лише через деякий час, достатній для утворення культурного 
шару, зводять на ньому напільну лінію оборони з проходом в центральній частині, утворивши в 
такий спосіб мисове городище площею 17,78 га.

На момент робіт В. К. Міхеєва залишки укріплень височіли лише на висоту до 0,75 м над сучас-
ною поверхнею. Очевидно, вони й раніше не відрізнялися масивністю, тому що місцеві жителі на-
зивали цю частину місцевості зменшувально – «Валок» (Михеев 1985, с. 12, 23). Загалом ці оборонні 
споруди інтерпретуються автором розкопок як дерево-земляні стіни, розповсюджуючи результати 
розкопок фортифікацій у Теплинському городищі (Михеев 1985, с. 23) на всі ранньосередньовічні 
укріплення середньої течії Сіверського Дінця, включаючи і Царине городище. В цілому, таке при-
пущення має право на існування, але, за фактом, дерев’яних конструкцій у розрізаних траншеєю 
валоподібних залишках фортифікацій в Цариному В. К. Міхеєвим все ж таки виявлено не було 
(хоча їх сліди, швидше за все, зафіксовані на польових креслениках, але не були інтерпретовані як 
такі). Саме ж скупчення ґрунту характеризується як глина в нижній частині, що лежить на салтів-
сько-маяцькому культурному шарі. Поверх глини знаходиться мішаний ґрунт, який складається з 
глини та чорнозему. Даних щодо ширини ґрунтового скупчення автором не наведено, але опублі-
ковано профіль двох поперечних розрізів (Михеев 1985, с. 112, рис. 3, 2, 3) (рис. 1, 2), з яких можна 
отримати додаткові відомості.

Відзначаються деякі невідповідності розмірів зображених деталей текстовому опису, що може 
бути пов’язане з помилковим зазначенням масштабу креслеників. Також стає зрозумілим, що в 
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монографії наводиться узагальнююча характеристика, заснована на двох різних – відмінних між 
собою – розрізах оборонних споруд (1963 та 1968 рр.). Зокрема, лінза ґрунтового підвищення, що 
складається з глини, у розрізі з ровом, здійсненим у південній частині напольної лінії оборони 
(Михеев 1968, табл. III, 2; 1985, с. 112, рис. 3, 3) (рис. 1), знаходиться на чорноземі потужністю до 
0,25 м. Яка частина цього чорнозему є культурним шаром, невідомо. Враховуючи те, що має бути 
природне ґрунтоутворення, частка культурних відкладень апріорі невелика. Ширина глиняної 
лінзи у вказаному місці становить близько 10,7 м. На цій ділянці вона не перекрита мішаним гли-
няно-чорноземним шаром. Зовнішній край лінзи знаходиться від верхнього краю ескарпу рову за 
рівнем материка на відстані близько 6 м. При цьому супутній валоподібному підвищенню (залиш-
кам стіни чи валу?) рів має невелику глибину – всього 1,05-1,3 м від сучасної денної поверхні. Про 
цей елемент фортифікації Царина городища наведено більш докладний опис: рівне (практично 
горизонтальне) дно завширшки до 3,9 м (за креслеником – близько 4,4 м), яке розширюється дого-
ри і на рівні передматерикового ґрунту становить 5,3 м (за креслеником – близько 6,3 м); контрес-
карп круто підрізаний (Михеев 1985, с. 12). За ілюстрацією можна визначити, що цей підріз складає 
ухил близько 250, а ухил ескарпу – близько 550. Глибина рову, згідно ілюстративного матеріалу цієї 
ділянки, сягає близько 0,9 м. Можна припустити, що рів з урахуванням потужності чорноземного 
ґрунту, похованого під глиняно-піщаною лінзою (ранньосередньовічної денної поверхні), стано-
вить глибину близько 1,25 м.

Звернення до звіту про польові дослідження В.  К.  Міхеєва на Маяцькому археологічному 
комплексі у 1968 р. (Михеев 1968, с. 16, 17, табл. I, III, VII, 1, 3, IX, 14, 24) (рис. 1: 2) показало, що у його 
монографії (рис. 1: 1) подано спрощений профіль оборонної споруди. Таким чином, ми можемо 
уточнити інформацію про результати цього дослідження.

Розкоп XVII 1968 р. було закладено на незораній ділянці біля найпівденнішого краю лінії обо-
рони – в місці її змикання з відрогом Ложникового Яру. На цій ділянці валоподібне підвищення 
становило 30-40 см над сучасною денною поверхнею. Воно позначалося перемішаною жовтою гли-
ною в центральній частині насипу та чорноземно-глиняною мішаниною на краях. Рів не просте-
жувався. Після отримання повного профілю було встановлено, що лінза жовтої глини становила 
ширину 6,7 м за максимальної товщини по центру близько 0,45 м. Глиняно-чорноземна мішанина 
з внутрішньої сторони валоподібного підвищення поширювалася тонким прошарком, який не пе-
ревищував товщину 0,13 м, протягом 6,1 м. З зовнішнього боку лінзи, зверненої до фронту, анало-
гічна глиняно-чорноземна мішанина максимальною потужністю до 0,28 м (В. К. Міхеєв не робить 
даних уточнень, вказуючи лише, що обидва ці прошарки не перевищували 0,2 м), поширювалася 
в нижній частині на відстань близько 13,95 м, а у верхній дещо перекривала лінзу жовтої глини на 
відстані ще близько 0,62 м (за описом В. К. Міхеєва – 13,3 м). При цьому у зовнішній бік даний міша-
ний шар повністю перекривав ровоподібний котлован, не доходячи до рівня суглинкового перед-
материку, з якого фіксувалося поглиблення, близько 5 см, фіксуючи, таким чином, рівень денної 
поверхні на період розповзання конструктиву валоподібного підвищення. Також такий характер 
залягання ґрунтових прошарків свідчить про відсутність ровоподібного котловану на цей момент. 
При цьому лінза жовтої глини віддалена від внутрішнього краю цього заглиблення на відстань 
близько 8,5 м. Слід зазначити, що ця лінза покоїлась на похованому шарі чорнозему, який має у на-
прямку, зверненому до внутрішнього захищеного майданчика, все більш помітні перепади висот. 
Останні можуть бути залишками певної будівельної діяльності на даному відрізку. Внаслідок цьо-
го в зазначеній частині чорнозем, що підлягає, до рівня суглинкового передматерика мав змінну 
потужність від 0,25 до 0,40 м (за описом В. К. Міхеєва – до 30 см). Із зовнішнього боку лінза з жовтої 
глини перекривала похований чорноземний шар, що доходив за товщиною до 0,55 м.

Заповнення ровоподібного котловану складалося із чорнозему, частково перемішаного з гли-
ною. Звертає увагу та обставина, що рів має ширину, яка змінюється. Вочевидь, це пояснюється 
місцем розташування лінії оборони – на повороті до Ложникового Яру. В результаті ми спостері-
гаємо, швидше за все, не повноцінний профіль рову, а його закінчення, яке сходить нанівець. По 
пласкому, практично горизонтальному, дну його ширина в межах дослідницької траншеї склада-
ла від 2,9 до 3,9 м, а на рівні передматерикового суглинку – від 4,35 до 5,3 м. Загальна глибина рову 
від сучасної денної поверхні сягала 1,05 м.

Таким чином, загальний перепад висот лінії оборони, влаштованої за системою рів-вал, на 
момент дослідження становив не більше 1,4 м.

Враховуючи правила побудови оборонних споруд, слід уникати так званої «сліпої зони». 
Тобто, ухил ескарпу рову повинен був, у такому разі, перебувати на одній лінії з вектором стрільби 
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оборонця, який знаходився під захистом укріплень. У такому разі дана висота (яка є вірогідною 
висотою оборонної споруди на місці дослідженого підвищення) становила приблизно 5,6  м від 
середньовічної денної поверхні, а загальний перепад висот на даній ділянці лінії оборони повинен 
був перебувати в межах близько 6,8 м. Валганг – бойовий майданчик – мав розміщуватися нижче 
верху заборола перед тілом оборонця на 1,5-2 м, тобто на висоті від середньовічної денної поверхні 
близько 3,6-4,1  м. Ширина такої конструкції, виходячи з лінзи жовтої глини, могла становити 
близько 6-6,5 м.

Швидше за все, окрім глини, у цій конструкції було використане дерево. Але характер цього 
використання незрозумілий: або це була зрубна конструкція, забутована глиною (можливо, част-
ково – до певної висоти), або каркасно-стовпова. Але для цього випадку в межах траншеї двометро-
вої ширини жодних слідів від стовпів не зафіксовано. Також не можна виключати й інші відомі з 
давніх-давен будівельні прийоми та матеріали: такі як, наприклад, сирцева цегла, пахса, саман, по 
черзі укладені ущільнені прошарки глини та очерету або прутів. Не виключено, що нижня час-
тина такої конструкції була присипана ґрунтом. Особливо – у зовнішній бік, ліквідуючи можливу 
«тіньову» зону обстрілу біля підніжжя стіни. З внутрішньої сторони така ж, але набагато менш по-
тужна підсипка могла використовуватись для збільшення стабільності основи стіни. Конструкція 
заборола є найбільш гіпотетичною. Як варіанти, в його якості могли слугувати тин, закладні плахи 
або колоди.

Певний інтерес представляють знахідки під шаром жовтої глини, яка є основою стіни (на гли-
бині 0,4 м) та у верхньому заповненні рову (на глибині 0,6 м). У першому випадку, судячи з фото 
зі звіту, фрагмент верхньої частини кухонного горщика є відігнутим назовні вінчиком, нижче 
якого по плічку наявний суцільний радіальний нарізний прямолінійний орнамент (Михеев 1968, 
табл. IX, 14). У другому випадку (також виходячи з фото у звіті) мала місце нижня частина кухон-
ного горщика, на поверхні якого є раковини від органічних елементів, що вигоріли (Михеев 1968, 
табл. IX, 24). Крім цього, також вказується, що у заповненні рову на тій же глибині були зроблені 
знахідки стінки салтівсько-маяцького кухонного горщика, уламка жорна, трьох кісточок тварин та 
невеликого фрагмента посудини з поливою зеленого кольору. Останній, мабуть, слід віднести до 
пізнішого періоду: він міг бути занесений на цю глибину внаслідок діяльності землерийних тва-
рин чи іншим способом деструкції культурних відкладень.

Ще один розріз валоподібного підвищення в центральній частині напольної лінії оборони 
Царина городища було здійснено В. К. Міхеєвим раніше – у 1963 р. (Михеев 1963, с. 6, табл. XXIII). 
Він також знайшов відображення у зазначеній вище монографії дослідника (Михеев 1985, с. 112, 
рис.  3,  2), але має ще більше відмінностей та спрощень у порівнянні зі звітною документацією. 
До того ж, в ілюстративному матеріалі представлений північно-західний профіль двометрової за 
шириною траншеї (рис. 2: 1) на відміну від розміщеного у звіті південно-східного (Михеев 1963, 
табл. XXIII) (рис. 2: 2).

Північно-західний профіль має такі особливості. Ескарп у частково розкритому рові з гори-
зонтальним пласким дном має ухил близько 750. Дно рову знаходиться на глибині близько 0,53 м 
від рівня передматерика (близько 1,10 м від сучасної денної поверхні). При цьому його розкрита 
частина свідчить, що ширина конструкції на рівні дна складає більше 3,9 м.

На відстані близько 0,64 м від краю ескарпу рову на рівні передматерика у верхній частині 
валоподібного підвищення починається лінза гумусованої глини потужністю близько 0,4 м з боку 
фронту, зменшуючись над перекритою нею лінзою жовтої глини до приблизно 0,2 м і далі – в ти-
ловій частині – знову збільшуючись приблизно до 0,4 м. Загальна довжина чорноземно-глиняної 
лінзи становить 8 м. Ближче до центральної частини підвищення у внутрішню сторону тягнеться 
перекрита лінза жовтої глини. Її максимальна потужність складає близько 0,48 м за довжини близь-
ко 4,5 м. Похований чорнозем під сукупністю ґрунтових лінз до рівня суглинкового передматерика 
має товщину близько 0,3 м.

Більш інформативним є південно-східний профіль зі звіту про проведені польові археологічні 
дослідження, незважаючи на коротку описову частину (Михеев 1963, с. 6, табл. XXIII) (рис. 2: 2). З 
неї ми дізнаємося, що траншея була закладена ближче до середини південного сектору напольної 
лінії оборони, яка ділиться проходом у ній. Стосовно її, розрізаних траншеєю, конструктивних 
особливостей лише зазначено, що «...збудований він (вал – Г.С.) дуже просто: земля та глина з ви-
бірки рову насипані на денну поверхню. Жодних складніших конструкцій у розрізі валу не видно» 
(Михеев 1963, с. 6).

Проте, на кресленику зазначено низку особливостей. Насамперед, звертає на себе увагу те, 
що на даній ділянці рів, розкритий частково, немає суворо прямолінійних абрисів, а дещо нерів-
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не дно знижується до середини котловану невеликими похилими уступами. Не виключено, що 
його було влаштовано на місці сідловини мису. Максимальна зафіксована в межах дослідницької 
траншеї глибина становила близько 1,27 м, а ширина – не менше 6 м. У бік валоподібного підви-
щення ескарп у верхній частині переходить у більш стрімкий кут близько 52-550. У верхній точ-
ці ескарпу починається шар чорнозему, змішаного з глиною, максимальною потужністю близько 
0,4 м. Довжина цієї лінзи складає 8,45 м. Зазначений мішаний шар ґрунту перекриває лінзу жовтої 
глини. Його потужність на ділянці, що розглядається, зменшується до 0,12 м і знову збільшується 
лише на внутрішній стороні підвищення до 0,25 м. Перекрита глиняна лінза за максимальної по-
тужності в центральній частині близько 0,38 м простягається на 4,57 м. При цьому частина лін-
зи протяжністю близько 0,4 м, що звернена до рову, відносно вузька – близько 0,06 м і є, скоріш 
за все, наслідком обсипання, а не основним ядром конструктиву, який становить, таким чином, 
близько 4,15-4,2 м. Нижня частина глиняної лінзи знаходиться на похованому чорноземі потуж-
ністю 0,3-0,37 м. Слід зазначити, що лінза жовтої глини впущена в цей чорнозем, який по краях 
масиву піднімається вище, сягаючи її верхнього рівня. В цілому суглинковий передматерик, на 
який спирається чорноземний шар, має нерівну поверхню, що свідчить про антропогенний вплив 
на нього. Більше того, з боку рову він має найчастіші жовто-глиняні прожилки, які, найімовірні-
ше, є відзначеними на кресленику норами землерийних тварин. Але такими, вочевидь, не є дві з 
них, розташовані безпосередньо під лінзою жовтої глини: з тильної частини – прямолінійно вер-
тикальна завширшки близько 0,065 м і завдовжки близько 0,32 м, а з фронту – у вигляді аморфно-
го масиву максимальними розмірами 0,53×0,3 м. Цілком логічним є припущення, що це залишки  
стовпових ям.

Згідно з наявними даними, ми можемо запропонувати такі параметри оборонної споруди: ви-
сота стіни до рівня стрільби складає близько 3,9 м; валганг, таким чином, повинен був перебувати 
на висоті 2-2,4  м. Усі інші можливі параметри та характеристики аналогічні до ділянки на пів-
денній околиці лінії оборони, описаній вище. Різницю у висоті стіни можна пояснити перепадом 
висот мисового майданчика, який частково компенсували більшою висотою оборонної споруди на 
краю напольного рубежу.

На глиняній лінзі внутрішнього схилу валоподібного підвищення В.  К.  Міхеєвим у межах 
траншеї було виявлено людські кістяки. Щоб отримати більше інформації, дослідником здійснено 
прирізку у північно-західний бік, де було виявлено додаткові останки. На глибині 0,3 м від сучасної 
денної поверхні покоїлись 4 людські кістяки в різних позах і в дуже поганому стані збереженості. 
У 2-х з них були відсутні черепи. На цій же площі було знайдено 2-і людські щелепи, що знаходи-
лися окремо від кістяків. Останнє не виключає тривалого знаходження останків на поверхні після 
загибелі людей, що й відзначено В. К. Міхеєвим (Михеев 1985, с. 23). Поруч з одним із кістяків було 
знайдено залізний ніж (Михеев 1963, с. 6, табл. XIX, 4) (рис. 2: 2).

Виходячи з передбачуваної нами конструкції оборонних споруд, розташування останків може 
говорити про їхню появу після руйнації стіни. Але, якщо навіть не ґрунтуватися на запропоно-
ваній вище реконструкції стіни (методично неправильно було б робити наступний висновок на 
припущенні, нехай і побудованому на аналізі фактів стратиграфічних спостережень із запропо-
нованим баченням конструктиву), доказів датування загибелі ми не маємо. Не може бути пере-
конливим аргументом єдина речова знахідка через те, що впевнено співвіднести її з конкретною 
археологічною культурою проблематично – ніж може бути датований досить широко. Також він 
не обов’язково співвідноситься з цими останками, оскільки знайдений лише поряд з одним із за-
гиблих, а пам’ятка є багатошаровою. Тим більше – вище глиняної лінзи шар значною мірою де-
структурований оранкою. Таким чином, переконливого датування передбачуваного розгрому по-
селення на підставі фіксації непохованих останків чи то періодом існування Хозарського каганату 
(громадянських воєн), чи то печенізькою фазою (нападу номадів) або часом «Великої зам’ятні» в 
Золотій Орді, не отримано. Швидше за все, ці останки людей свідчать про фінальну стадію існу-
вання пам’ятки, тобто їх можна попередньо та з обережністю віднести до другої половини XIV ст., 
сподіваючись на уточнення цього питання під час додаткових досліджень.

Завдяки Е. Є. Кравченку, який здійснив ретельний огляд та фіксацію особливостей історико-
антропогенного рельєфу на території мису, ми маємо більш повну уяву щодо організації оборони 
Царина городища. Крім напольної лінії оборони, організованої за системою рів-вал, штучні 
оборонні конструкції присутні по всьому периметру пам’ятки. Північний схил укріплень городища 
має ескарп, на горизонтальному майданчику якого простежується слабко помітний рів, що на 
сьогодні значною мірою заплив. Він починається біля східного краю городища. У останнього лінія 
оборони представлена двома валами, між якими також фіксується знівельований часом рів. Від цієї 
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ділянки вздовж південно-східного краю мису місцями збереглися неглибокі ровикові западини. 
Таким чином, як слушно зазначено дослідником, весь периметр городища має оборонні споруди, 
а їх характер перебуває у прямій залежності від уразливості конкретного рубежу (Кравченко 
2004, с. 249). Видається цілком логічним припустити, що на сучасній поверхні ми спостерігаємо 
залишки лише частини захисних споруд: рови та ескарпи мали супроводжуватися деякими – 
нехай і порівняно легкими – огорожами за ними, а перед здвоєним валом у стрілки мису цілком 
може бути ще один рів. Таким чином, існує перспектива отримати додатковий великий масив 
відомостей про фортифікацію Царина городища. На тепер можна лише відзначити, що низка 
прийомів організації оборони мисового укріпленого пункту знаходить аналогії з лісостеповими 
городищами салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти, які розташовані вище за течією 
Сіверського Дінця. Це, зокрема, стосується і ровика на горизонтальному майданчику ескарпу, і 
суміщених валів (Афанасьев 1987, с. 88-142; 1993, с. 123-150; Свистун 2012в; 2013; 2014а і  ін.). Самі 
собою дані елементи притаманні й іншим культурам на широкому хронологічному відрізку, але в 
цьому річковому басейні в аналізований період найближчі паралелі виявляються безпосередньо в 
межах тієї ж культурно-історичної спільноти.

До мисових городищ зі сторони поля дуже часто примикають незахищені селища. Не є винят-
ком і пам’ятка, яку ми розглядаємо. Селище площею близько 30 га (за оцінкою В. К. Міхеєва) (Ми-
хеев 1985, с. 13) розташоване із західного боку городища. Але при цьому, зважаючи на наявність 
характерних ерозійних ярів з обох сторін мису, не виключено виявлення в майбутньому і за його 
периметром залишків лінії оборони.

Як уже було сказано вище, дослідники вважають, що спочатку представники салтівсько-ма-
яцької культурно-історичної спільноти оселилися на ділянці тераси вздовж берега річки Сівер-
ський Донець, а потім ними було освоєно височину, де згодом здійснено побудову укріплення 
(Кравченко 2004, с. 260). Але переконливих доказів такої поетапності освоєння простору на даний 
момент немає. Тим більше – з огляду на слабко розроблену внутрішню хронологію салтівсько-ма-
яцької культурно-історичної спільноти та недостатню кількість виявлених яскравих індикаторів.

На думку В. К. Міхеєва, городище, що неодноразово зазнавало розгромів (мабуть, на підставі 
матеріалів, що відрізнялися за характеристиками могильників і непохованих останків на території 
пам’ятки, зарахованих дослідником до хозарського часу), перестає існувати в кінці IX ст. внаслідок 
ударів печенігів як великий економічний центр цього культурно-хронологічного періоду (Михеев 
1985, с. 23, 24) (нагадаємо, що пам’ятка має і інші періоди свого існування). Якщо орієнтовний час 
припинення функціонування археологічного комплексу хозарського часу за сучасним станом 
вивченості даного кола старожитностей виглядає цілком прийнятним, але так само недостатньо 
обґрунтованим, то характеристика В. К. Міхеєвим економічного потенціалу поселення в зазначений 
період викликає набагато більше питань.

Аналізуючи матеріали робіт в Маяцькому археологічному комплексі, з огляду на об’єктивні 
причини стану наукових знань на період 1960-1970 рр., дослідником, який присвятив чимало сил 
цій пам’ятці, спочатку допускався, на жаль, ряд невірних, а часом і просто поспішних інтерпретацій 
об’єктів. Він приділив багато уваги селищу 2 («Нижньому місту» за В. К. Міхеєвим), яке розташоване 
на уступі біля південно-східної експозиції городища, що межує з Ложниковим Яром. Ця територія 
надавала під час розкопок велику кількість речових знахідок. Тут були ями з масою залізних 
предметів, які у багатьох випадках супроводжували верхні частини ручних жорен (бігунки), котрі 
В. К. Міхеєв спочатку приймає за залишки будівель і льоху. Не виключено, що однією з причин такої 
впевненості став застосований археологом у ряді випадків метод розкопок траншеями, що не дало 
можливості правильно визначити комплекси, які відкривалися. Пізніше – переважно на сторінках 
своєї монографії 1985 р. (Михеев 1985, с. 16, 17) – частина виявлених матеріалів була описана і, таким 
чином, визнана дослідником як кремаційні поховання і навіть з’явилися подробиці, на відміну від 
звітів про польові дослідження, про наявність на предметах із ряду комплексів кремаційних кісток, 
що приварилися. Інше так і залишилося інтерпретованим як залишки селітебної зони салтівсько-
маяцького часу. При цьому дослідника не збентежило безпосереднє суміщення кремаційного 
могильника та місця для проживання. До того ж, кремаційні поховання та супутні їм схованки і, 
можливо – залишки тризн, перекриті шаром пізнішого періоду, з якого походить і частина металевих 
предметів, що не відносяться до салтівсько-маяцької культурно-історичної спільноти. Але від 
самого початку, за загальної характеристики археологічного комплексу, переважна більшість цих 
матеріалів подається як одне з головних свідоцтв економічної могутності Царева городища. Хоча, 
при цьому безпосередньо укріплений верхній майданчик («Верхнє місто» за В. К. Міхеєвим) був 
досліджений порівняно дуже мало.
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Загальна кількість знайдених дослідником виробів із заліза (сягає близько 800 предметів, серед 
яких має місце понад 100 найменувань (Михеев 1985, с. 15, 16) приводила до висновків про неор-
динарність пам’ятки. Згодом С.  О.  Плетньова дала більш виважену характеристику комплексу, 
відокремивши матеріали кремаційних могильників від безпосередньо матеріалів городища, хоча і 
їй, імовірно, не вдалося повністю уникнути інтерпретації ряду пізніших матеріалів як салтівсько-
маяцьких (Плетнева 1999, с. 68-70). Також, якщо усвідомлювати, що даний масив речей є типовим 
масовим матеріалом кремаційних поховань Подонців’я, а сама територія у порізаного відрогами 
яру – типовим місцем розташування таких могильників (Свистун 2012б; Свистун, Квитковский 
2013; Лаптєв, Аксьонов 2012; Свистун, Голубев 2017 і ін.), то нічого незвичайного на тлі інших сал-
тівсько-маяцьких пам’яток регіону ми не спостерігаємо. При цьому не можна не відзначити, що 
пам’ятки Середнього Подонців’я, які мають досить схожі або дуже близькі характеристики з лі-
состеповими Верхнього Подонців’я з вибору місця селітебних і поховальних зон, облаштування 
оборони, господарського укладу тощо, чому сприяла схожість ландшафту (лісостеповий характер 
природи заходив вздовж річок набагато південніше в оточуючу на вододілах степову зону), мали 
також і свої особливості. До таких можна віднести, перш за все, відмінності в кремаційному обряді, 
що виражені у мінімумі супутньої небіжчику зброї та переважанні натомість знарядь праці з дуже 
частим розміщенням у комплексах переважно верхніх жорнових каменів. В ареалі більш північних 
кремацій навпаки: зброя переважає, а традиція розміщувати жорна відсутня зовсім. 

Таким чином, можна зробити висновок, що загалом дуже близьке за багатьма параметрами 
лісостеповому салтівсько-маяцьке населення Середнього Подонців’я мало свої відмінні культурні 
риси та відокремленість спільноти. При цьому воно, судячи з усього, синхронне з носіями 
кремаційного обряду верхньої течії Сіверського Дінця і було відносно раннім етапом салтівсько-
маяцької культурно-історичної спільноти в Подонців’ї.
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ON THE QUESTION REGARDING THE FORTIFICATION  
OF THE HILL-FORTS IN THE MIDDLE COURSE 

OF THE SIVERSKYІ DONETS RIVER
The hill-forts of the middle course of the Siversky Donets, which are located in a separate local group relative 
to the other Saltiv-Mayak fortifications of the Podontsiv region, despite the long-term attention of researchers, 
still raise many questions about the nature of the defense organization in the microregion. Also, the issues 
related to the nature of their fortifications, the time of their appearance and cessation of functioning remain 
insufficiently clarified.

The analysis of materials obtained during the research of different years leads to the conclusion that in many 
cases there is insufficient fixation, and even erroneous interpretations of findings. Nevertheless, it became 
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possible to identify both common and micro-regional features of military architecture and construction work 
with forest-steppe hill-forts of the Saltiv-Mayak cultural-historical community. These observations are also 
supported by some other cultural features that have their own regional characteristics. This applies, for 
example, to differences in the cremation funeral rite.

Keywords: Siversky Donets, hill-forts, fortification, early Middle Ages, Saltiv-Mayak cultural and historical 
community.

Рис. 2. Розріз напільної лінії оборони Царина городища 1963 р.:
1 – кресленик 1985 р. з монографії В. К. Міхеєва 

«Подоння у складі Хозарського каганату»;
2 – кресленик 1963 р. зі звітної документації за результатами 

польових досліджень

Рис. 1. Розріз напільної лінії оборони Царина городища 1968 р.:
1 – кресленик 1985 р. з монографії В. К. Міхеєва «Подоння у складі Хозарського каганату»;

2 – кресленик 1968 р. зі звітної документації за результатами польових досліджень


