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Стаття присвячена намаганню ідентифікації  Кірілловського городища в м. Чугуєві, інформація 
про яке міститься в документах 19 століття. Його пошук на місцевості ускладнений через умови 
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Чугуївська гора – обумовлена природними межами частина плато правобережжя Сіверського 
Дінця – містить цілу низку виявлених і певною мірою досліджених середньовічних і ранньомо-
дерних пам’яток та об’єктів археології, але потребує ще більш досконалого дослідження. Про це 
свідчать, зокрема, зафіксовані в писемних та картографічних джерелах (план м. Чугуєва 1824 р.) 
лінії оборони і, можливо, кургани в південній частині підвищення (План … 1824), а також згад-
ка про Кірілловське городище в його західному секторі. Останнє нам відоме за розпорядженням 
в листі від 22 травня 1837 р. № 3114 з 1-го Резервного Кавалерійського корпусу Українських вій-
ськових поселень по частині Генерального штабу в м. Чугуєві начальнику 5-8-го кавалерійських 
округів Українських військових поселень генерал-майору і кавалеру Лінгрену, в якому наказува-
лося надати пристойні назви вулицям і площам, для чого, як варіант, «…запозичуючи назву від 
будь-яких місцевих випадковостей чи прозвань місцевих начальників» (О наименовании … 1837). 
Саме ця порада і була використана у випадку, що нами розглядається. Якщо перша частина оні-
му «Кірілловське» вказує на відношення до цієї місцини військово-робочого батальйону округів 
поселення кавалерії в Слобідсько-Українській (Харківській) губернії, керівником якого був саме 
Михайло Кузьмич Кіріллов (1768-1837 рр.) (вказана установа існувала з 1820-х рр. (План … 1824; 
Штаб … 1820-1858; Бучаста 2020, с. 150), то друга частина назви «городище» відображала, напевно,  
відповідні ознаки на місцевості.

Згодом означена територія неодноразово перейменовувалась: в Ковалєвську площу (фігурує 
на плані міста приблизно 1920-х рр., який зберігається в науковому архіві Художньо-меморіально-
го музею І. Ю. Рєпіна), в площу Руднєва (з 1967 р.), а зараз (з 2016 р.) носить назву Уланська площа.

Кірілловське городище розміщується у південно-західній частині сучасної території м. Чугу-
єва (рис. 1, 1). До речі, слід звернути увагу, що, згідно архівного документу, воно не співпадає без-
посередньо з територією військово-робочого батальйону, який, як зазначено, розташовувався по-
близу даного пункту (О наименовании … 1837). Це уточнення є дуже важливим щодо визначення 
місцини, яка вбачалася в перш. пол. XIX ст. саме як залишки давніх укріплень. Звичайно, аналізу-
ючи різночасові плани міста та топографічні особливості місцевості, навколо місця розташування 
військово-робочого батальйону – як на правобережжі струмка Березового, так і на його лівобереж-
жі – можна визначити перспективними декілька ділянок для побудови в давнину укріплень. Але 
найбільш актуальною вбачається саме ділянка, яка є дотичною до військово-робочого батальйону, 
а також, не виключено, і в межах розміщення цієї установи. Це високий (перепад висот складає 
15-17 м) правий берег струмка Березового (в минулому – річки Березової) (сам ярок та водойма по 
його тальвегу також відомі як Смиколка), який впадає в р. Чуговку – праву притоку р. Сіверський 
Донець. На сьогодні територія зайнята Комунальним підприємством «Чугуївський ліцей № 5» Чу-
гуївської міської ради Харківської області, а також приватною садибною забудовою навколо нього. 
З південного сходу – сходу в заплаву струмка Березового впадає відносно вузький ярок (відомий 
принаймні з першої половини XIX ст. як Телячий), що глибоко врізається в Чугуївську гору і у ви-
токів змінює напрямок на східний. На більш ранішніх планах і до 1920-х рр. його тальвег майже  
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Рис. 1. Місце розташування Кірілловського городища:
1 – сучасна топографічна ситуація;

2 – фрагмент плану  м. Чугуєва 1817 р.
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повністю або частково займає безіменний струмок, який впадає в р. Березову у місця початку штуч-
но влаштованого видовженого вздовж русла ставка (позначений на плані міста 1834 р. (Статисти-
ческое … 1835, План Г. Чугуева в 1834-м Году), але ще відсутній на плані 1824 р. (План … 1824).

Згідно задокументованих даних, ще до розміщення в першій половині XIX ст. вже згаданого 
вище військово-робочого батальйону, на прилеглій території, яка ближче до стрілки мису, розта-
шовувалося кладовище прямокутної в плані форми, що прилягало своєю південно-західною сторо-
ною до краю Телячого яру. В межах кладовища на геометричному спеціальному плані м. Чугуєву і 
його вигінній землі загального володіння 1781 р. та на плані генерального межування Чугуївського 
повіту 1784  р. позначена культова споруда – цвинтарна церква або, принаймні, каплиця (План 
… 2023). Хоча на протилежному березі р. Березової – в безпосередній близькості від кладовища з 
церквою – на плані земель в м. Чугуєві 1781 р. визначене місце дотичності до міських меж вигону 
як «писцева церковна земля, церкви Різдва Христового володіння цієї церкви священне церков-
нослужителів», назва саме цвинтарної церкви залишається на сьогодні невідомою, бо чітко відомо 
розташування церкви Різдва Христового в центральній частині міста (Описи … 1824).

Але вже на затвердженому імператрицею Катериною  II плані перепланування м.  Чугуєва, 
який датується 1786 р., цієї цвинтарної церкви вже не позначено, що може свідчити про відсутність 
планів її збереження після запланованої перебудови міста (кладовища як такі на цьому плані не 
відображені, а на місці того, що ми розглядаємо, призначено міську забудову казенного, громад-
ського та обивательського призначення) (Статистическое … 1835, План Харьковского Наместниче-
ства Городу Чугуеву. На подлинном написано собственною Ее Императорского Величества рукою 
Быть посему апреля 20-го дня 1786 года). Тим не менш, станом на 1817 р. ці плани не були втілені в 
повному обсязі, бо кладовище ще позначається на плані м. Чугуєва 1817 р., хоча позначення церкви 
на цей час вже зникає (Статистическое … 1835, План Г. Чугуева до поступления в состав Округов 
I-ой Уланской Дивизии 1817-го Года).

Напевно, місце поховань було ще добре відомим на час створення військово-робочого баталь-
йону (хоча вже й не позначалося на плані 1824 р. (План … 1824), бо його тогочасна забудова не 
торкалась. Скоріш за все, цьому також сприяло й те, що кладовище було відмежоване від основної 
території міста подвійною лінією рово- та валоподібних перепадів висот, які ближче до північно-
західного краю плато переходили в яри, а ті, в свою чергу, впадали в заплаву р. Березової. Це дуже 
добре прослідковується на плані м.  Чугуєва 1817  р. На відрізку вектору проходження цих двох 
ліній, який ближче до Телячого яру – починаючи з північно-східного кутка кладовища – перепади 
висот не фіксуються. Це може свідчити про спрямлену денну поверхню для зручності підходу до 
місць поховань зі сторони міста, чи то меншою їх потужністю та збереженістю внаслідок інших 
природних та антропогенних факторів (Статистическое … 1835, План Г. Чугуева до поступления в 
состав Округов I-ой Уланской Дивизии 1817-го Года) (рис. 1, 2).

Слід також зазначити, що розміщення кладовища, яке орієнтовно широко датують др. пол. 
XVII-XIX ст. (стосовно нижньої дати орієнтуючись на час утворення с. Мохнача), в просторі між 
валами внутрішнього дворища давнього мисового городища також має місце і в Мохначансько-
му городищі (приблизно в 20  км нижче за течією Сіверського Дінця). До речі, кладовище про-
довжує функціонувати і до сьогодні. При цьому, згідно місцевих переказів, на даному цвинтарі 
мала місце капличка (Артем’єв, Колода 2002/2003, с. 168, 169; Колода 2017, с. 95, 96), хоча ніяких 
документальних підтверджень існування зазначеної культової споруди ми не маємо. Відомо, що 
храми в с. Мохнач існували: згідно відомості 1784 р., на правому березі р. Сіверський Донець храм 
Миколи Чудотворця, а на лівому – Вознесіння Господнього, яким був замінений у 1724 р. згорілий 
Покровський храм, що існував, за думкою Філарета (Д. Г. Гумілевського), вже в 1673 р. (Святитель 
Филарет 2011, с. 124). Згідно питання, що нас в даному випадку цікавить, то це можливість роз-
ташування, за місцевими переказами, культової споруди саме на цвинтарі в межах внутрішнього 
дворища Мохначанського городища, тобто – храму на правому березі р. Сіверський Донець. Але, 
за планом генерального межування Чугуївського повіту 1781 р. його розташування зафіксоване в 
межах тодішньої території с. Мохнача – між лівим берегом р. Мохначки та городищеньским мисом 
(План … 2023). Таким чином, існування на кладовищі с.  Мохнача каплички чи будь-якої іншої 
культової споруди, на відміну від цвинтаря в Кірілловському городищі в м. Чугуєві, на сьогодні 
нічим не підтверджується.

Розташування зафіксованих паралельних рівномірно видовжених рово- та валоподібних пе-
репадів висот у місці ймовірної локалізації Кірілловського городища навряд чи можна пояснити 
природнім походженням. Навпаки, це є характерною рисою штучно влаштованих рубежів оборо-
ни мисових укріплень, Такі перепони доступу до стрілки мису, на якому влаштовувалося внутріш-
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нє – найбільш захищене дворище городища (могло бути єдиним або складатися з двох та більше) – 
влаштовувалися як в одну лінію за системою рів-вал, так і в декілька; могли бути як простими, так 
і суміщеними (без дворищ між ними в два, три і більше рядів). Аналогічні системи оборони зна-
ходять широкі аналогії серед пам’яток фортифікації регіону в старожитностях лісостепового скі-
фоїдного, слов’яно-руського та салтівсько-маяцького населення – від часів раннього залізного віку 
до середньовіччя (Моруженко 1985; Кучера 1999; Гречко, Свистун 2006; Гречко 2010, с. 28; Свистун 
2014; Свистун, Квитковский, Юшков 2016; Свистун, Кулик 2016; Окатенко, Свистун 2017; Окатенко, 
Следюк 2017; Крютченко 2019; Окатенко, Зимовець 2020 і ін.).

Крім того, дана місцина за топографічними і ландшафтними характеристиками цілком 
могла підходити для розташування на ній укріплення: підвищення прикрите з обох боків ярами, 
які обводнені притокою другого порядку відносно основної річки регіону – Дону та безіменним 
струмком, що є водною артерією третього порядку; розташоване поблизу вигину русла струмка 
Березового; мисова стрілка має спуск до заплави, за допомогою якого могло б здійснюватись 
водопостачання та сполучення з можливим бродом, які характерні для місць біля вигинів русел. 
Подібні приклади вибору місцевості для розташування укріплень широко застосовувались, перш 
за все, за часів раннього залізного віку в скіфських старожитностях лісостепового Подонців’я 
(Білинський 2018, с. 214, 215).

Населення, яке створювало городища з використанням топографічних умов, що дозволяли 
уникати візуалізації безпосередньо на переправах великих водних артерій (в даному випадку 
притоки першого порядку – Сіверського Дінця), намагалося, ймовірно, уникати шляхів активного 
використання, залишаючись менш помітними і піклуючись, скоріш за все, лише про власну 
безпеку, а не контроль логістичних маршрутів. В регіоні є ціла низка подібного використання 
ландшафту за раннього залізного віку, наприклад – Знаменське городище (Свистун, Квитковский, 
Юшков 2016).

Звичайно, що за умов сучасного міста на території, яка знаходиться під сучасною забудовою 
та має засміченість схилів мисового майданчику побутовими та будівельними відходами, візу-
ально виявити археологічні сліди є досить важкою справою (Свистун 2011, с. 18, 19, рис. 40, 41). 
Необов’язковість наявності суцільних давніх культурних нашарувань в городищах як таких не га-
рантує фіксації залишків пам’ятки шляхом шурфування орієнтовної площі внутрішнього двори-
ща. Більш перспективним є дослідження теоретично визначених трас проходження ліній оборони 
(ровів, валів і можливих ескарпів). Це, перш за все, вже згадані вище дві паралельні лінії, що від-
окремлюють стрілку мису з напільної сторони. Також не можна виключати наявність лінії оборони 
на кінці мису (за системою рів-вал чи ескарп-вал), який прикривав би підхід зі сторони заплави. 
Цілком вірогідною є наявність ескарпування периметру мису зі сторони ярів, хоча на цих ділянках 
також могли бути і насипані вали. Окремо слід оговорити можливість наявності зовнішнього дво-
рища. На такий ймовірний варіант планування можуть вказувати яри, що врізаються на досить 
значну відстань в плато Чугуївської гори на північ та схід від стрілки мису і можуть визначати 
трасу зовнішньої напольної лінії городища. В цьому відношенні звертає на себе увагу Телячий яр, 
який на переважному за довжиною відрізку був використаний під час перепланування м. Чугуєва 
за розпорядженням імператриці Катерини II 1786 р. (згідно затвердженого плану, були збудова-
ні укріплення по периметру міста з трьома прямолінійними відрізками) (Статистическое … 1835, 
План Харьковского Наместничества Городу Чугуеву. На подлинном написано собственною Ее Им-
ператорского Величества рукою Быть посему апреля 20-го дня 1786 года). Але ближче до витоків 
цей яр розходиться з трасою лінії укріплення за планом 1786 р., відхиляючись на схід, що може 
свідчити про залишки траси лінії оборони давнього городища.

Підводячи підсумок аналізу можливості виявлення археологічної пам’ятки на місцевості, згад-
ка про яку міститься в наративному джерелі 1837 р., ми констатуємо як виявлення ймовірних еле-
ментів на плані м. Чугуєва 1817 р., так і наявність характерних топографічних і ландшафтних кри-
теріїв для місць розташування і планування мисових городищ у давнину. Можна припустити, що 
найбільш імовірною може бути приналежність залишків фортифікаційних споруд до скіфоїдного 
населення лісостепового регіону раннього залізного віку. На наш час найближчі територіально 
старожитності скіфського часу науково зафіксовані у витоків р. Чуговки (селище Мінутка) (Свис-
тун 2005, с. 20, рис. 2, 3, 54, 55), поблизу смт Кочетка (селище на правобережжі Сіверського Дінця 
(Свистун 2004, с. 15, 16, рис. 2; 17: 13, 14; Свистун 2005, с. 14, рис. 41: 9, 10) та городище Кочеток-II 
(Свистун 2004, с. 16, 17, рис. 2, 18, 19, 21: 2, 3; Свистун 2005, с. 16-18, рис. 2, 3, 43-49), селище на право-
му березі р. Сіверський Донець, за 1 км на захід від ст. Чугуїв (Пузаков 1958), селище Клугіно-Баш-
кирівка-1 на лівому березі р. Сіверський Донець навпроти Чугуївської гори (Пузаков 1964), селище 
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біля хутора Лаптєва біля смт Есхара (Резніченко 2019) та в інших місцях. Тому відношення до цьо-
го ж культурно-хронологічного пласту і ймовірного Кірілловського городища не може виклика-
ти категоричних заперечень. В будь-якому випадку, попри труднощі в обстеженні, в подальшому 
є нагальна потреба ретельного археологічного дослідження означеної території для остаточного 
з’ясування питань, які постають перед науковою спільнотою.
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TO THE QUESTION REGARDING THE POSSIBILITY OF EXISTENCE
KYRILLOVSKI HILL-FORT IN THE CITY OF CHUGUIV

To date, a large number of archaeological sites have been discovered on the territory of the city of Chuguiv, but 
the work on a complete survey is still far from complete. For example, one of the documents of the 19th century 
contains information about the Kirillovsky hill-fort. Its identification on the ground is difficult due to the 
conditions of modern urban development. Nevertheless, the possibility of its real existence and the prospects 
for field research are analyzed.
Cartographic material of the 19th century and modern topographical features of the area reflect the elements 
of the defense structures of the ancient fortification. The hill-fort had two combined lines of defense based on 
the moat-valley system, which were located on the side of the field. It is possible that the monument also had a 
spacious outer courtyard, which was protected by another line of fortifications.
The location of the settlement in the environment and the organization of defense may indicate its exploitation 
during the Early Iron Age.
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