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РОЛЬ ХОТИНСЬКОЇ ФОРТЕЦІ  
В РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКІЙ ВІЙНІ 1735-1739 РОКІВ

У статті висвітлюється роль Хотинської фортеці у російсько-турецькій війні 1735-1739 років. 
Зазнавши невдачі у перші чотири роки цієї кампанії, здійснюючи походи через південні території 
імперії росіяни в 1739 році змінивши маршрут військового походу, пішли через Польщу, обравши  
своєю початковою ціллю турецьку фортецю Хотин. 
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В 1736 році головнокомандуючий діючою російською армією фельдмаршал граф Бургард-
Крістоф Мініх (рис. 1), впроваджуючи в життя ще мрії володаря Московії Петра І (щодо встанов-
лення влади Росії над Чорним морем), так висловився про свої великі плани та надії «…Азовъ  будет 
наш. Мы станемъ господами Дона, Донца, Перекопа, владѣній Ногайскихъ, между Дономъ и Днѣпромъ по 
Черному морю, а может быть, и самый Крымъ нам будетъ принадлежать» (Баіовъ 1906, с. 1). 

Щодо наступного 1737 року плани фельдмаршала були ще більш грандіозними. Відповідно 
до них росіянам «подчиняется весь Крымъ, Кубанъ; пріобретаѣтся Кабарда; Императрица-Владычица на 
Азовскомъ морѣ и гирлѣ между Крымомъ и Кубанью.» (Баіовъ 1906, с. 1).

Далі фон Мініх мріяв про те, що в 1838 році, без найменшого ризику будуть підкорені 
«Бѣлгородская и Буджакская орды, по ту сторону Днѣстра, Молдавія и Валахія» (Баіовъ 1906, с. 1), які 
на його думку, стогнуть під турецьким ярмом, «подъ крыломъ русского орла» (Баіовъ 1906, с. 1) спа-
суться і греки, зауважував він. А в 1739 році «знамены и штандарты Ея Величества водружаются… 
въ Константинополѣ» (Баіовъ 1906, с. 1).  

Та результати перших трьох років війни між Російською та Османською імперіями зовсім не 
відповідали початковим планам Мініха. В перший рік війни росіянам вдалося тільки «Взятіе Азова» 
(Баіовъ 1906, с. 2) – турецької фортеці, розорення більшої частини Кримського півострова та при-
ведення до підданства Росії «нѣкоторыхъ ордъ Кубанскихъ татаръ» (Баіовъ 1906, с. 2).

В 1737 році, після кровопролитного штурму, Мініх «взялъ Очаковъ» (Баіовъ 1906, с. 1), а також 
фортецю Кімбург, що дало змогу російським військам вперше закріпитися на північному березі 
Чорного моря. В той самий час Лассі, якого послали завойовувати Крим, після чисельних сути-
чок з татарами, в черговий раз, сильно поруйнував півострів, «на этомъ прекратились успѣхи обеихъ 
фельдмаршаловъ» (Баіовъ 1906, с. 2). 

Низка наступних подій, що мали місце між Росією та Високою Портою, привело до нової кам-
панії, яка розпочалась в травні 1738 року. ЇЇ метою було  «одной арміей, пользуясь занятіемъ Очако-
ва, вторгнуться за Днѣстръ и разгромить турковъ въ самой Молдавіи, а другой армій – вновъ раззорить 
Крымъ… » (Баіовъ 1906, с. 3) (рис. 2).

Вдалий початок походу Мініха до Дністра закінчився тим, що «29-го іюля, съ тяжелымъ сердцемъ, 
Минихъ с армій покинулъ завѣтные берега Днѣстра» (Баіовъ 1906, с. 4). Кампанія, успіх якої ніби був 
забезпечений, завершилася безрезультатною прогулянкою стотисячної армії «дорого стоившую во 
всехъ отношеніяхъ» (Баіовъ 1906, с. 4). Дії армії Лассі по руйнуванню Кримського півострова, також, 
успіхів росіянам не принесли.

Злощасний похід до Дністра, в якому більше третини вояків та худоби загинуло, приніс вели-
ку шкоду російській армії. В значній мірі постраждала і матеріальна частина, в тому числі, обмун-
дирування і спорядження «износились; большое число ружей попортилось или было утеряно» (Баіовъ 
1906, с. 22), боєприпаси були використані чи зариті в полях, обоз без худоби, частково покинутий, 
частково спалений. За таких обставин армія потребувала відновлення всіх ресурсів, як людських 
так і матеріальних.

Вже до кінця 1738 року, не дивлячись на понесені напередодні втрати та на те, що за два перші 
роки російською армією не були виконані поставлені Мініхом завдання було зрозуміло, що війна 
Росії з Османською імперією буде продовжуватись. 
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В ході кампанії 1739 року передбачалися такі напрямки наступу – «главный ударъ направляется 
на Молдавию… Второстепенные дѣйствия направляются на Крымъ, в помощь главному удару» (Баіовъ 
1906, с. 127). План нової кампанії, ймовірно, враховуючи невдачі минулого 1738 року, головноко-
мандувачем детально не розроблявся, за винятком того, що головній армії було вказано «только 
ближайшій предметъ дѣйствій, Хотинъ» (Баіовъ 1906, с. 128) та маршрут до нього. При цьому, врахо-
вуючи досвід минулих років було вирішено відмовитись від старого шляху через степ, а було вирі-
шено йти «прямо через Польшу» (Баіовъ 1906, с. 128). Проти захоплення самого Хотина Мініх, також, 
не розробляв попередньо ніяких планів, він розмірковував, що їх будуть диктувати «коньюктуры 
и непріятельскіе поступки и движенія» (Баіовъ 1906, с. 128). Такий самий підхід у вирішенні різних 
питань був у Мініха і по відношенню до другої армії. Через відсутність можливості використати 
флот, захоплення Криму було тільки бажанням, тому єдине, що вона мала забезпечити – це «на-
ивящую диверсію» (Баіовъ 1906, с. 128). 

План Мініха щодо кампанії 1739 року був прийнятий Кабінетом міністрів та затверджений 
імператрицею «безъ измѣненія» (Баіовъ 1906, с. 130). До складу армії, яка мала «дѣствоватъ противъ 
Хотина» (С.В.И.М 1903, с. 60-63) входило «Всего регулярныхъ и нелегулярныхъ войск  90.358 чел.» (Баіовъ 
1906, с. 131) та гармат у кількості «Полковыхъ пушек 169, Пушекъ большого калибра 58, Мортиръ 11, 
Гаубицъ 16, Кугорнсскихъ мортиръ 352» (Баіовъ 1906, с. 132). Крім цього, при польовій артилерії було 
«36 понтоновъ со всей принадлежностью» (Баіовъ 1906, с. 132). В порівнянні з чисельністю армії росіян, 
що була задіяна в російсько-турецькій кампанії 1738 року для походу на Молдавію, для досягнення 
тієї самої цілі, кількість військ була зменшена на 20 тисяч вояків, що робило її більш рухомою.

Вже в березні 1739 року всі російські війська, як регулярні так і нерегулярні, повинні були пе-
ребувати в повній бойовій готовності та чекати наказу виступити в похід «взявъ съ собой провіанта и 
фуража по 16-ое мая» (Баіовъ 1906, с. 138). 4 квітня (за стар. ст.) Мініх «по силѣ Высочайшего соизволенія 
къ раннему кампаніи воспріятію» (Баіовъ 1906, с. 138), щоб не втрачати часу, віддав наказ про початок 
руху полків із зимових квартир до Дніпра «и по прибытіи тотчас начинать переправу, произведя ее» 
(Баіовъ 1906, с. 139) «денно и нощно» (С.В.И.М 1903, с. 91-92). Отже, марш російських військ та обозу 
було розпочато.

Серед учасників походу 1739 року були особи, які занотовували перебіг подій. Вів щоденник 
Яків Маркович (1696–1770), який в 1739 році займав посаду бунчужного товариша, а наступного 
року став генеральним підскарбієм. Щоправда, під час походу він перебував в обозі російської ар-
мії, тобто, не брав участі у боях. Цікавим джерелом є також мемуари Крістофа Германа фон Манш-
тейна (1711–1757), який у 1736–1744 роках служив у російській армії (Масан, Карпо 2004, с. 74). Слід 
зауважити, що Маркович та Манштейн використовували різні календарні стилі, різниця між яки-
ми у ХVІІІ ст. становила 11 днів. У «реляціях» (донесеннях) штабу Мініха й  щоденнику Марковича 
дати проставлені за старим стилем, тоді як Манштейн користувався новим стилем.

7 червня (за н. ст.) 65-тисячна армія Мініха перейшла кордон Речі Посполитої Поблизу 
Василькова. Мета походу полягала в захопленні Хотина і розгромі турецького угрупування на 
території Молдавії. У випадку успішного завершення кампанії Мініх мав повноваження укласти 
мир з Високою Портою (Записки… 1823, с. 42; Михнева 1985, с.34).

10 липня (за н. ст.), відповідно до спогадів Майнштейна, армія Мініха досягла Південного 
Бугу і розділилася на три колони, що рухалися різними шляхами. Щоб увести в оману противника 
Мініх послав більшу частину козаків до Сорок із завданням поширити чутки, ніби російська армія 
прибуде туди за декілька днів, що дало свої результати. Турецький сераскер (головнокомандувач) 
Велі-паша з 60 тисячним військом простояв ще два тижні біля Бендер, очікуючи приходу росіян 
(Historish… 1771, с. 289-290).

Станом на 7 липня (за стар. ст.), зупинившись на відпочинок, Мініх скликав військову раду 
«для расужденія, какимъ образомъ, во исполненіе Высочайшей Ея Императорского Величества воли, съ 
непріятелемъ ниисѣльнейшія дѣйствія чинитъ» (Баіовъ 1906, с. 178). На той час росіяни мали такі 
дані про чисельність ворога «въ Хотинѣ находятся – около 40.000 татаръ, 12.000 липкановъ, 1.500 
седжебеджевъ, 5.000 янычаровъ, 20.000 турокъ» (Баіовъ 1906, с. 178). Також, османи очікували на підхід 
ще 20.000 турецького корпусу, що мав прибути десь 15/26 серпня. «Все эти войска рѣшено перепра-
вить на лѣвый берегъ р. Днѣстра…» (Баіовъ 1906, с. 178) щоб не допустити російську армію до пере-
прави через річку. Перейти Дністер та діяти «противу здѣшней арміи, совокупляясь с татарами, на 
встрѣчу слѣдовать» (Баіовъ 1906, с. 178-179), такий наказ отримав з Константинополя і Бендерський 
сераскір Велі-паша. 

Також, станом на 7 липня (за стар. ст.) у Мініха була ще й така інформація «крѣпость Хотинъ 
приведена въ надлежащій видъ и на вооруженіи имѣетъ до 90 большихъ и малыхъ пушекъ. Провіанта въ 
Бендерахъ и Хотинѣ имѣется большое количество…» (Баіовъ 1906, с. 180). 
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Таким чином, хоч фельдмаршал і знав, що біля Хотина зосереджені значні сили турок і татар 
які, ймовірно, будуть чинити опір російській армії при переправі через Дністер він прийняв на-
ступне рішення «И маршъ свой продолжаю прямо къ Хотину, дабы еще съ сей стороны сильнымъ огнемъ 
возможныя дѣйствія учинить.» (С.В.И.М 1903, с. 173), про що повідомив імператриці.

Отримавши з різних джерел новини про те, що в Кам’янці-Подільському та його околицях 
з’явилась «опасная болезнь» (Баіовъ 1906, с. 185) Мініх 16-го липня (за ст. ст.) знову збирає військову 
раду, на якій «за благо разсудили внезапно маршъ свой для переправленія через Днѣстръ воспріять, при-
нимая выше» (С.В.И.М 1903, с. 177-178), побоюючись того, що виявлена хвороба може нести загрозу 
для російської армії.

Для того, щоб здійснити операцію щодо форсування Дністра в кращих умовах, Мініх розді-
лив армію на дві частини. Одна частина, під керівництвом Румянцева, повинна була грати роль 
всієї армії, показуючи намір продовжувати свій рух до Хотина (таким чином утримувати на цьому 
напрямку сили османів), а інша частина армії, під керівництвом самого головнокомандувача, під 
виглядом «знатного конвоя для проважанія офіцера, слѣдуящего отъ Двора Императрицы въ турецкую 
сторону для мирныхъ трактатовъ» (Баіовъ 1906, с. 185) повинна була вийти до Дністра вище від Хо-
тина і там переправлятися.  Румянцеву Мініх залишив всього 35-40 тисяч вояків, разом з хворими.

Впродовж 18-19 (за стар. ст.) липня фельдмаршал переправив на правий берег Дністра майже 
весь корпус «у д. Синковицы, лежащей въ 50-ти верстахъ выше Хотина» (Баіовъ 1906, с. 187), де вирішив 
чекати Румянцева, що мав підійти туди приблизно 22-го числа.

Мініх до 20 липня (за стар. ст.) від полонених та з інших джерел отримав наступні відомості 
про ворога «въ Хотинѣ всего сосредоточено было – турок и липкановъ около 10.000. въ томъ числе 5.000 
недавно прибывшихъ изъ Бендеръ азіатскихъ спаговъ и липкановъ, и татаръ – отъ 80-ти до 100 тысячъ че-
ловек.» (Баіовъ 1906, с. 188), крім того, османи чекають на підхід з Бендер ще від 15-ти до 30-ти тисяч 
чоловік. 

Біля Хотина, на той час, знаходилося ще «10.000 татаръ, 3.000 янычаровъ, которые были посажены 
на татарских лошадей и 1.400 сербеджевъ» (Баіовъ 1906, с. 188). Ці підрозділи були під керівництвом 
«сераскира султана и Бендерского 2-х бунчужнаго Гусейна-паши» (Баіовъ 1906, с. 188). Вони знаходились 
на польському (лівому) березі Дністра в очікуванні підходу росіян. Також, до них мав доєднатися 
«Хотинскій комендантъ, Колчакъ-паша. Съ 5.000 турецкаго войска» (Баіовъ 1906, с. 185). 

Тільки 20 липня (за стар. ст.), завдяки татарам, османи дізнались про переправу Мініха че-
рез Дністер біля села Синькова. Сераскір султан Гусейн-паша, повідомивши про це Хотинського 
коменданта, зі своїми підрозділами повернувся до Дністра для того щоб «вновъ переправиться че-
рез него въ 10-ти верстахъ выше Хотина и двинуться противъ Миниха» (Баіовъ 1906, с. 193). Досягши 
міста та не чекаючи переправи всіх татар, він взяв з собою всього «12.000 и поспѣшилъ присоеди-
ниться къ Хотинскому коменданту, Колчакъ-пашѣ» (Баіовъ 1906, с. 193), який отримавши звістку про 
переправу російських військ біля Синькова вже рухався туди «съ 6.000 конныхъ янычаровъ» (Баіовъ 
1906, с. 193). Колчак-паша хотів скористатися тим, що армія Мініха була розділена та розбити її  
по частинах.

У неділю 22 липня (за стар. ст.) Я. Маркович записав у щоденнику «Сего дня мы увидѣли гори 
по том боку Днѣстра и лѣсъ, прозиваемий Буковина, которий до самого Хотѣна протягнулся» (Днев-
ник… 1913, с. 274-275). Того ж дня відбулась перша сутичка між об’єднаними силами Султан-Гірея 
і Колчак-паші та військами Мініха. Невитримавши «беспрерывной пальбы» (Баіовъ 1906, с. 194), з боку 
росіян «непріятель… назадъ отступатъ принужденъ былъ» (Баіовъ 1906, с. 194) і повернувся до Хотина 
тою самою дорогою, що і прийшов. Мініх не переслідував відступаючого ворога, мабуть тому, що 
на той час, від 2-х до 3-х тисяч його кращих нерегулярних військ були відправлені до Молдавії і 
«при сей акціи дѣйствовать не могли» (Баіовъ 1906, с. 194). Втрати росіян того дня «состояли изъ 39-ти 
человѣкъ убитыхъ, 97-ми человѣкъ раненыхъ и 62-хъ безъ вести пропавшихъ» (Лефортовский… л. 361), з 
боку турків і татар було «600 человѣкъ убитыхъ и раненыхъ» (Баіовъ 1906, с. 194). 

Після цієї невдачі османи, навіть не дивлячись на те, що росіяни дуже повільно переправля-
лись на правий берег Дністра, що робило невигідним їхнє становище, досить тривалий час не на-
важувались їх атакувати. 

10 серпня (за нов. ст.) «изъ Хотина слышна была пушечная пальба, въ честь прибытія туда изъ 
Бендеръ сераскира Вели-паши съ турецкою арміей, которой онъ былъ главнокомандующій» (Записки… 1875, 
с. 159), і аж 1 серпня (за стар. ст.) сталась нова сутичка, у якій знову перемогли росіяни. Втрати з їх-
нього боку склали лише «7 убитыхъ, 16 раненыхъ и 37 безъ вести пропавшихъ» (Масловскій, 1892, с. 66, 
88), в той час як османи на полі бою залишили «более 200 чел., не считая потонувшихъ в Днѣстрѣ» 
(Баіовъ 1906, с. 198).
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2 серпня (за стар. ст.) армія Мініха закінчила переправу через Дністер, всі війська разом з обо-
зом, накінець, перейшли на правий берег. 3 серпня (за стар. ст.) «армія в дальній маршъ выступила» 
(Масловскій, 1892, с. 66, 88). Перед тим, як розпочати рух від Дністра до Хотина, Мініх ретельно 
збирав дані, як про чисельність ворога так і про місцевість, хоч і мав наміри «прямо на непріятеля 
выступитъ къ Хотину, который уповательно онъ защищать будетъ» (Лефортовскій…, л. л. 327-331, 
358), тому вже 4 серпня (за стар. ст.) армія росіян табором «стояла у д. Заставне» (Баіовъ 1906, с. 205). 

На той час Мініху стало відомо, що ворог, швидше за все, не буде здійснювати першим на-
ступальні дії, а об’єднаними турецько-татарськими силами має гадку дати російській армії 
«оборонительный бой впереди Хотина и недалеко от него, гдѣ стоятъ лагеремъ Колчак-паша и серескиръ 
Буджакскій и гдѣ есть «мѣсто тому способное»» (Баіовъ 1906, с. 206), а у випадку невдачі, піхота від-
ступить до Хотина і під захистом фортеці буде тримати оборону. При цьому, щоб зробити важчим 
рух російських підрозділів, османами було прийнято рішення, по шляху якими вони будуть руха-
тися «испортить воду и сжечь траву» (Баіовъ 1906, с. 206). Самі ж турки, як було відомо фельдмарша-
лу, проблем з провізією не мали, хоч «магазины находятся только в Хотинѣ и Бендерахъ» (Баіовъ 1906, 
с. 206), а в інших місцях, як по Пруті, так і по Дністрі ніяких магазинів більше не було. Щоправда, 
багато провіанту вони купували в Молдавії.

Також, фельдмаршал був проінформований «что все пространство между русской арміей и 
Хотиномъ занято труднопроходимыми лѣсистыми Хотинскими горами, черезъ которыя имѣлись двѣ 
дороги: одна, длиной около 37-ми вѣрстъ, и другая, – около 50-ти вѣрст» (Баіовъ 1906, с. 206). Перший 
шлях був короткий, але через його велику кількість різних перешкод, був визначений «за неспосо-
бний» (Баіовъ 1906, с. 206) для руху армії. Єдиним зручним шляхом до Хотина була дорога в обхід 
Хотинських гір.

Головнокомандуючому російською армією, на той час, також, було відомо, що «неприятель, об-
щей силой въ 66-97.000 человѣкъ, при 70-ти орудіяхъ, сосредоточенъ передъ Хотиномъ» (Баіовъ 1906, с. 206) 
та має намір чинити російській армії сильний спротив, якщо вона рушить до цієї фортеці.

Того ж дня Мініхом була скликана чергова військова нарада, на якій було прийнято рішення 
«въ наступающій день маршъ съ арміей къ Хотину воспріять по дорогѣ пролегающей ближе къ Пруту 
(южной) подаваясь къ Волошскому мѣстечку Черноуцы (Черновцы)» (Баіовъ 1906, с. 208).

Залишивши в таборі облогову артилерію та важкий обоз під прикриттям 20 тисяч чоло-
вік «снабженная провіантомъ на 10 дней, армія 5-го августа выступила по избранной дороге к Хотину» 
(С.В.И.М. 1892, с. 47-48).

Хоч Мініх і намагався якнайшвидше досягнути Хотина, як бачимо, він вибрав більш зруч-
ну хоч і довшу дорогу. У щоденнику Я. Марковича за 6 серпня (за стар. ст.) занотовано «Сего дня 
наша армѣя рушила скоро свѣт и переходила нѣсколко переправъ поуз гори влѣво, у лѣсу вишереченном 
Буковинѣ, и, увойшовши верст 7, стали лагеромъ, поднявшис на гору, при лѣсѣ, на израдном мѣстцу, а по 
всѣхъ сторонахъ роздоли израдніе-ж и рѣчки невеликіе, з гор текучіе, а деревнѣ, поблизу будучіе, попалено, а 
по правой сторонѣ рѣка Прут по-под горами течет, и за Прутом городокъ, називаемий Чарноуци, владѣнія 
господара Волоского, ради трудного туда переходу войскъ, оставленъ цѣлъ» (Дневник… 1913, с. 279).

7 серпня (за стар. ст.) російський авангард вийшов на Хотинську височину, не зустрівши жод-
ного опору з боку турків. Та чим ближче було до Хотина, тим запекліший опір армія Мініха зустрі-
чала з боку османів. У цих боях росіяни зазнали незначних втрат, тому що відбивали напади воро-
га потужним гарматним вогнем (Масан, Карпо 2004, с. 76). Впродовж всього походу фельдмаршал 
весь час намагався примусити турецького головнокомандувача дати генеральний бій. 

Сераскір Велі-паша не наважувався атакувати Мініха, але щоб не допустити росіян до Хотина і 
«принять впереди него оборонительный бой» (Баіовъ 1906, с. 219) він вибрав місце «въ 13-ти верстахъ на 
юго-западъ отъ Хотина по обѣ стороны большой дороги изъ этой крѣпости къ Пруту на    д. Новоселицы и 
Черновцы, занимая высоты между деревнями Недобаевцы и Ставучаны.» (Баіовъ 1906, с. 225). До 17 серп-
ня (за стар. ст.) Велі-паша зосередив на цій позиції все, що міг і навіть, гарнізон Хотина. Загальна 
чисельність турецько-татарської армії «у Ставучанъ, достигала 70-90 тысячъ… При этой арміи на-
ходилось до 70-ти орудій» (Баіовъ 1906, с. 226). Керували цими об’єднаними силами, крім головно-
командуючого Велі-паші, також, «Хотинскій Колчакъ-паша, Генжъ-Али-паша и Султанъ-Гирей началь-
ствовавшій надъ всеми татарами» (Масловскій 1892, с. 171). Російська армія у своєму складі мала 
«61.000 чел., изъ которыхъ около 8.000 чел. было нерегулярныхъ войскъ; артиллериі при арміи было свыше 
250-ти орудій» (С.В.И.М 1892, с. 163).

17 серпня (за стар. ст.) відбулася Ставчанська битва (рис. 3). В листі Мініха до герцога 
Курляндського (датованого 29 серпнем (за стар. ст.) 1739 року) він пише про те, що хто не був 
очевидцем не повірить, що йому в цій битві вдалося «атаковатъ сераскира Вели-пашу въ прочно 
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окопанномъ лагерѣ сѣ 90-тысячнымъ войскомъ, котораго часть была выслана имъ, съ тѣм чтобъ отовсюду 
насъ окружить; разбить его, захватить весь лагерь его…» (Записки… 1875, с. 180).

Отож, турецько-татарська армія під час Ставчанської битви отримала цілковиту поразку. 
«Большая часть турокъ Вели-паши и Генжъ-Али-паши бѣжала къ Бендерамъ, увлекши за собой почти 
весь Хотинскій гарнизонъ. Небольшая часть ихъ бросилась к Пруту и далѣе за Дунай; татары поспѣшно 
уходили к себе въ Булжакъ» (Баіовъ 1906, с. 232). 

За даними російського генерального штабу, турками «было оставлено на полѣ сраженія не менѣе 
1.000 труповъ» (Баіовъ 1906, с. 232), в той час коли втрати росіян були мізерні «убитыхъ – 13, среди 
которыхъ 1 полковникъ Донского войска, и 54 раненыхъ, между которыми 6 офицеровъ» (С.В.И.М. 1892, 
с. 204). Захопили вони і численні трофеї, серед яких їм дістались «19 мѣдныхъ пушекъ, 4 мортиры, 
несколько знаменъ» (Баіовъ 1906, с. 232), а також багато боєприпасів, шанцевого інструменту, продо-
вольства, фуражу та біля тисячі палаток. 

Ще ввечері 17 серпня (за стар. ст.) Мініх, щоб не дати ворогу оговтатись, висловив думку про 
необхідність «по полученіи отъ Бога дарованной побѣдительной викторіи, безъ замедления поступать» 
(Баіовъ 1906, с. 232). Але та мізерна інформація, яку він отримав після закінчення битви від по-
лонених про турецько-татарську армію, зводилася до того «что непріятельськая арія отступила к 
Хотину» (Баіовъ 1906, с. 233), маючи надію, що з допомогою фортеці, вона зможе дати ворогу гід-
ну відсіч. З тих самих джерел Мініх отримав інформацію і про сам Хотин, йому стало відомо, що 
«крѣпость эта состоит из 6-ти или 7-ми бастіоновъ, на каждом изъ которыхъ имѣется по двѣ мортиры, 
по три пушки большого и по нѣсколько пушекъ малого калибра» (Баіовъ 1906, с. 233). Крім того, йому 
також, стало відомо, що у фортеці іншого гарнізону, який брав учать 17 серпня (за стар. ст.) у битві 
під Ставчанами немає, і «жителямъ города запрещено вывозить изъ нея пожитки, въ тѣхъ видахъ, чтобы 
они лутше защищались» (Лефортовскій…, л. л. 327-498).

Тому фельдмаршал далі діяв з обережністю, мабуть очікуючи, що під Хотинською фортецею 
турки будуть чинити серйозний опір. Того ж дня Мініх дав наказ про поділ армії на дві частини: 
«одна часть подъ его начальствомъ, назначалась для быстраго, на слѣдующій  день, движенія къ Хотину, съ 
целью  его захвата» (Баіовъ 1906, с. 233), а друга призначалась для охорони обозів, які мали рухатись 
слідом за першою частиною армії.

Наступного дня, 18 серпня (за стар. ст.) Мініх, оглянувши захоплений турецький табір, на 
чолі 30-тисячного корпусу, з польовою та осадною артилерією рушив «прямой дорогой» къ Хотину» 
(Баіовъ 1906, с. 234). По дорозі до фортеці росіяни знаходили покинуті гармати, мортири, ядра, 
бочки з порохом, шанцевий інструмент та інше. Ці сліди відступу турецької армії свідчили з одно-
го боку про поспіх, з яким вона відступала, з іншого про те, що тікаючи, ворог  «дорогу свою не къ 
Хотину, но больше в правую сторону – къ Бендерамъ воспріял» (Баіовъ 1906, с. 234). Корпус, не дійшовши 
«всего 5-6 верстъ до Хотина» (Баіовъ 1906, с. 234), зупинився на ночівлю біля с. Пашківці, де Мініх 
наказав своїм військам «лагерь довольно сомкнуть рогатками и вагенбургомъ укрепить… перед фронтъ и 
отводные караулы никого не пускать» (С.В.И.М. 1892, с. 98). 

Все це свідчить про те, що фельдмаршал не був впевнений в тому, що турки втікли, покинув-
ши фортецю Хотин. Тому, він вранці 19-го серпня (за стар. ст.) посилає сильний загін нерегуляр-
них військ «для рекогносцировки Хотина и его окресностей» (Баіовъ 1906, с. 235). О 8-ій годині ранку 
слідом за розвідкою, вирушає до Хотина і Мініх. По дорозі до головнокомандувача, козаки, що 
здійснювали розвідку, привели декілька турок і валахів, яких вони захопили в полон, у передмісті 
Хотина. Від них Мініх дізнався, що в день Ставчанської битви, пізно ввечері «въ Хотинъ прибылъ 
Колчакъ-паша съ небольшимъ числом янычаровъ» (Баіовъ 1906, с. 235) і, що крім цих військ у фортеці 
інших немає, оскільки фортечний гарнізон був виведений для участі в бою 17 серпня  (за стар. ст.), 
а після бою разом з іншими втік до Бендер.

Отримавши таку інформацію Мініх зі своїм корпусом поспішив до Хотина і 19 серпня (за 
стар.  ст.), о 10-ій годині ранку, підійшов «къ самому фурштадту города, который былъ окруженъ 
широкимъ заброшеннымъ рвомъ» (Баіовъ 1906, с. 235). Звідси він відзразу послав до Колчак-паші у 
фортецю князя Кантеміра і полковника Капніста з секретарем Неплюєвим (вони знали турецьку 
мову) «съ требованієм немедленной смачи крѣпости» (Баіовъ 1906, с. 235). У відповідь Колчак-паша 
послав до Мініха майора яничар Ібрагіма-Ягу, через якого просив фельдмаршала дати йому 
декілька годин для проведення наради з Хотинським комендантом яничаром-агою і зі своїми 
старшими офіцерами. Умовою здачі фортеці, яку поставив Колчак-паша, переданою через 
посланця, було «разрѣшение всему гарнизону выйти из крѣпости и отправиться, подъ конвоемъ къ 
Дунаю» (Баіовъ 1906, с. 235). Мініх не погодився з цією умовою і вимагав здачі гарнізону в полон. 
Для підтвердження своєї вимоги фельдмаршал, відсилаючи відповідь Колчаку-паші, наказав  
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лейб-гвардії, під керівництвом генерал-лейтенанта Густава фон Бірона та 3-ма піхотним 
батальйонам з 6-ма гренадерськими ротами, під командуванням генерал-майора Шипова «пройти 
все предмѣстье Хотина, и расположившись у самого гласила крѣпости» (Баіовъ 1906, с. 235-236) бути 
готовими до наступних дій. Ця загроза, мабуть, виявилась дієвішою за будь які переговори, 
тому «во 2-мъ часу дня Колчакъ-паша, со всѣми войсками, бывшими у него, сдался военно-плѣннымъ, 
выговоривъ только разрѣшеніе отправить въ Турцію женъ, дѣтей и имущество чиновъ гарнизона»  
(Баіовъ 1906, с. 236).

О 15-ій годині турецькі прапори були зняті з валів, колись грізної для росіян фортеці, а 16-ій 
годині «комендантъ крѣпости, янычаръ-ага Муфтій, вручилъ Миниху ключи этого оплота турокъ на 
Днѣстре» (Баіовъ 1906, с. 236) (рис. 4).

Таким чином, не дивлячись на те, що за перші чотири роки російсько-турецької війни  
1735–1739 років російською армією не були виконані поставлені завдання, а саме встановлен-
ня контролю над Чорним морем і захоплення столиці Османської імперії, здобуття Хотинської  
фортеці у 1739 році відкрило шлях росіянам для досягнення поставлених цілей (рис. 5).

Після взяття Хотина, незабаром, були взяті Ясси, а потім і повне підпорядкування всієї  
Молдавії.
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THE ROLE OF KHOTYN FORTRESS  
IN THE RUSSIAN-TURKISH WAR OF 1735-1739

The article highlights the role of the Khotyn fortress in the Russo-Turkish war of 1735-1739. Having failed 
in the first four years of this campaign, making campaigns through the southern territories of the empire, 
the Russians in 1739 changed the route of the military campaign and went through Poland, choosing the 
Turkish fortress of Khotyn as their initial goal. Having forced the Dniester River, the Russian army under 
the leadership of Field Marshal von Münnich won a victory in August 1739 over the Turkish-Tatar army 
under the leadership of the three Bunchuzh seraskirs of Vela Pasha and Sultan Islam Girey during the Battle 
of Stavchan. After this defeat of the Ottomans, Münnich captured the Khotyn fortress, taking Kolchak Pasha 
prisoner. Thus, despite the fact that during the first years of the Russo-Turkish war, the Russian army did not 
complete the set tasks, namely establishing control over the Black Sea and capturing the capital of the Ottoman 
Empire, the capture of the Khotyn fortress in 1739 opened the way for the Russians to achieve their goals.

Keywords: Khotyn fortress, campaign, Dniester, empire, Minikh, Kolchak Pasha, janissaries, tatars.

Рис. 1. Графъ 
Бурхардъ-
Христофоръ 
Минихъ. 
(малюнок В. Крюкова 
з гравійованого 
портрета роботи 
Є. Чемесова, 1764 р.)
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Рис. 2. Карта «Театръ Войны при Днепрѣ Днестрѣ и Дунаѣ рѣках MDCCXXXVIII году»

Рис. 3. Гравюра «План баталии при Ставучанах в Молдавии между императорскою Российскою 
главною армиею под командою генерала фельдмаршала фон-Миниха и между Турецкою армиею  

под командою сераскера трехбунчужного Вели-паши и султана Ислам Гирея, бывшей 17/28 августа 
1739 году» (наклеєна на картон, розфарбована вручну аквареллю, після 1739 року)
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Рис. 5. «Карта №1. Театръ войны 1736–1739 гг.»  
(Карта з праці Байова А. «Русская армія въ царствованіе императрицы Анны Іоанновны.  

Война Россіи съ Турціей въ 1736-1739 гг. Кампанія 1739 г.»)

Рис. 4. Фрагмент рукописного плану «План главной крепости Хотинской в Молдаве.  
19 августа 1739 г» (автор інженер-майор Даніїл де Боскет)


