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ПІДРИВ БАСТЕЇ МИКУЛИНЕЦЬКОГО ЗАМКУ  
ПІД ЧАС ОСМАНСЬКОЇ ОБЛОГИ 1675 РОКУ: АНАЛІЗ ДЖЕРЕЛ, 

ВІЗУАЛЬНІ ОБСТЕЖЕННЯ, ВИСНОВКИ ТА ГІПОТЕЗИ
Стаття присвячена питанням саперного підриву бастеї Микулинецького замку, що на Тернопільщи-
ні, в ході польсько-турецької війни 1672–1676 рр. В роботі висвітленні такі проблемні питання, як 
вірогідність підриву оборонних фортифікацій замку в Микулинцях; їх ідентифікація та недостатнє 
вивчення цього питання дослідниками протягом ХІХ–ХХІ ст. Зроблено спробу на основі візуального 
обстеження фортифікацій замку локалізувати ймовірне місце саперного підкопу та проаналізовано 
ймовірність знищення південно-західної бастеї Микулинецького замку. 
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Однією із найбільш розтиражованих подій, котрі коли-небудь відбувались в Микулинецько-
му замку, є драматична облога твердині османами в 1675 році. Відомий перебіг подій цієї історії 
наступний: в 1675 році під час польсько-турецької війни 1672-1676 рр. замок в Микулинцях взяв в 
облогу загін османського війська. В цей час основні турецько-кримсько-валаські війська, котри-
ми командував паша Ібрагім Шишман, знаходились у своєму таборі під Збаражем. Воєначальник, 
довший час перебуваючи тут, лише здійснював управління своїми загонами, які надсилались на 
захоплення замків в Микулинцях, Теребовлі, Заложцях і Скалаті (Пришляк 2016, с. 37; Ганусевич 
2022, с. 118). 

Саме під час цих рейдів тилами польських військ, відбулась 15-денна облога замку в Микулин-
цях. Основні драматичні події, які відбулись під стінами твердині в 1675 році, в тезисному викладі 
такі: обороною керував шляхтич Орхійовський із трьома синами, декількома шляхтичами та кіль-
кома сотнями хлопів. Оборонці успішно відбивали штурми, проте османи застосували військово-
інженерну хитрість – здійснили підкоп та підірвали одну із замкових веж (Ганусевич 2020, с. 14). 

Технічна перевага, нібито, нічого туркам не дала – оборонці оперативно замурували пролом. 
Проте, зброя та їжа в них закінчувалась, тому розпочались переговори щодо почесної капітуляції 
гарнізону. Османи обіцяли дотримуватись визначених умов, але, коли обложені склали зброю, за-
гарбники їх обезголовили, а Орхійовського із синами та іншими керівниками оборони посадили 
на палі. Жінок, дітей і ремісників забрали у неволю (Чорноус 1991, с. 168–169; Ганусевич 2020, с. 14). 

Після ознайомлення із низкою письмових джерел про оборону замку в Микулинцях, вияви-
лось, що у визначенні підриву замкової вежі/бастеї криється певна невідповідність, яка полягає у 
нечіткій дефініції цього елементу оборонних фортифікацій у першоджерелах. Іншими словами – 
про підрив саме вежі/бастеї Микулинецького замку вперше дослідники заговорили лише з кінця 
ХІХ ст. 

Мета статті полягає у порівняльному аналізі письмових джерел ХVІІ і ХVІІІ ст. із дослідження-
ми ХІХ ст. та візуальними обстеженнями Микулинецького замку, проведених автором в ХХІ ст. з 
метою локалізації ймовірного місця підриву замкових фортифікацій.

Перша і єдина документальна згадка про підкоп під оборонні укріплення Микулинецького 
замку з’явилась в 1709 році у книзі єпископа Залуського Андрія (Андреаса) Хризостома (Załuski 
Andrzej Chryzostom) – «Epistolarum historico-familiarium». Автор, свого часу знаний польський церков-
ний діяч, який вже з 18 років займав державні посади. Після смерті в 1673 році короля Михайла 
Вишневецького, його (в той час краківського каноніка) було направлено з посольством в Іспанію 
та Португалію з повідомленням про смерть короля. Окрім цього, в Португалії Залуський повинен 
був клопотати про грошову допомогу у війні з турками. Відрядження Залуського до Іспанії та Пор-
тугалії припало на 1674–1675 рр., саме на той час, коли відбувались події у Микулинцях (Вікіпедія. 
Андрій-Хризостом Залуський; Czolowski 1894, с. 614). Отже, Андрій-Хризостом не був безпосеред-
нім свідком згаданих в його книзі подій. А усе ж «Epistolarum historico-familiarium» є першоджерелом 
перебігу облоги Микулинецького замку, бо в епістолярній збірці Залуський зібрав різноманітні 
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послання інших адресантів, в т.ч. до іспанського Апостольського суду, копії листів високопостав-
лених урядовців та монархів, королівські привілеї, акти і постанови конгрегації. Про події військо-
вої кампанії 1675 року у книзі Залуського інформує «Послання до іспанського Апостольського суду від  
Галеаса Марешотті» (GALLEACEO MARESCHOTTI) від 1675 року (Załuski 1709, р. 535).

Перекладений латинський текст про саперний підрив із книги Залуського має два варіанти 
визначення знищених вибухом фортифікацій: «Диво міської доблесті виросло, коли один із бастіонів 
(інший переклад – фортеця) був знищений вогнем з підземелля» (crevit municipalis virtutis miraculum, 
uno fubterraneis ignibus diruto per hoftem propugnaculo») (Załuski 1709, р. 575). Можна припустити, що 
«бастіон» був бастеєю Микулинецького замку, тим більш, цей фортифікаційний елемент зводив-
ся на кутах фортечних стін. Однак, у цьому випадку виникли певні «труднощі перекладу», бо 
слово бастіон вимовляється на латині як bastilio, а в тексті Залуський використовує рідко вживане 
propugnaculo, що наближено перекладається як фортеця. Водночас, для атрибутики слова фортеця 
в латинській мові застосовують більш звичне castellum, а замок звучить як castrum, твердиня – arkem, 
стіна, мури, на латині – moenia, muro, murus, вежа або башта – turrim, оборонні вали – munitiones. Усіх 
цих слів, описуючи оборону замку, Марешотті не вживає, тому залишається не встановленим, яку 
функціональну частину оборонних споруд замку було знищено вибухом. Взагалі, автор у своє-
му творі, для означення Микулинецького замку та оборонних міських фортифікацій, окрім слів 
propugnaculo (фортеця) та muro (мури), вживав словосполучення Mikulenicij oppidi (місто Мікулени-
ці), civitatis (місто) або ea arce (ця цитадель) (Załuski 1709, р. 541, 575). 

Після друку «Epistolarum historico-familiarium» в 1709 році, історія з підривом частини Мику-
линецького замку під час облоги 1675 року, була призабута та не згадувалась в жодному із відо-
мих автору історичних та енциклопедичних видань до самого кінця ХІХ ст. Зокрема, «Starozytna 
Polska», авторства Balinski М., Lipinski Т., яка побачила світ в 1845 році та «Encyklopedyja powszechna» 
від 1864 року про оборону замку в Микулинцях в один голос повідомляли, що «Oblężony zamek… po 
15 dniowej walecznej obronie poddaje się nie dotrzymawszy nie wierni zawartej umowy, część załogi i mieszkańców 
wyrznęli, część jako rańców uprowadzili» (Обложений замок… після 15-денної хороброї оборони здався, але 
невірні не дотрималися укладеної угоди і вбили частину оборонців та жителів, а деяких викрали в полон) 
(Balinski, Lipinski 1845, s. 733; Encyklopedyja powszechna 1864, s. 589). В цих джерелах немає жодної 
згадки про саперний підкоп та підрив частини замкових фортифікацій. 

Лише в 1892 році польський дослідник старовини Олександр Чоловський відроджує тему са-
перного підкопу із наступним підривом бастеї Микулинецького замку: «Турецькі втрати були зна-
чними. Не в змозі захопити замок ні гарматним вогнем, ні штурмом вони вдалися до підкопів та міну-
вання. Так було підірвано одну з веж замку, що спричинило смерть кількох сотень турків без великої 
шкоди для обложених, які швидко закрили зроблений пролом» (Czolowski 1892, s. 28). В оригіналі дослід-
ник пише про руйнування замкової вежі (Wysadzona tą drogą jedna z baszt zamkowych…) та в цьому 
місці тексту посилається на вище згадану книгу Залуського. Однак, в останнього немає чіткої згад-
ки про башту чи вежу замку. Коло пошуку замкнулось… Проте історія із саперним підривом саме 
вежі Микулинецького замку після видання книги Олександра Чоловського «Dawne zamki I twierdze 
na Rusi Halickiej» впевнено «прописалась» в дослідженнях сучасних істориків. 

А втім, окремі факти з микулинецької облоги, наведені Чоловським, виглядають недостовірно 
чи, радше, сумнівно. Це стосується твердження про підрив османами замкової вежі, що «спричи-
нило смерть кількох сотень турків без великої шкоди для обложених…» (Czolowski 1892, s. 28). Годі 
собі уявити таку абсурдну картину – аби відправити на той світ стільки своїх побратимів, туркам 
необхідно було цілими ватагами стояти під стінами замку або сидіти в замінованому підкопі та 
чекати своєї долі. 

Аналогічна подія згадується під час облоги османами Теребовлянського замку в тому ж 1675 
році, яка відбулась лише через два місяці після оборони Микулинець. 6 жовтня, коли турки спро-
бували встановити порохові заряди у виритий тунель під мурами замку, пролунав потужний ви-
бух, котрий не завдав жодної шкоди стінам твердині, але знищив майже тисячу бусурман! 

В обох випадках підриви підземних тунелів наче спричинили невиправдані гігантські втрати 
з боку осман та, водночас, зайвий раз підкреслили нібито повну їх не компетентність під час зем-
ляних інженерних робіт. Водночас, саперні підкопи та підриви фортифікаційних споруд та мостів 
в османському війську взірця другої половини ХVІІ ст. не були рідкістю. Скоріш навпаки, такі вій-
ськово-інженерні дії були «візитівками» турецьких облог. 

В кінці ХVІІ ст. турецька армія вже мала роди військ, в т.ч. корпус саперів («лягимиджи»), 
який нараховував 500 чол. та загони інженерії. Вже на етапі зарахування вояків до корпусу «ля-
гимиджи», командування визначало подальшу їх спеціалізацію – одні потрапляли до підрозділів 
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з риття тунелів, інші могли стати саперами для роботи з вибухівкою та займатись безпосередньо 
підривом мостів та ворожих фортифікацій. Звичайною винагородою воякам цього підрозділу за 
службу було наділення їх виплатою жалування (Срібляк, Дудар 2018, с. 37).

Професійність і успішність турецьких саперів особливо проявилась в 1669 році під час облоги 
та здобуття фортеці Кандія. Тому годі сподіватись на правдивість оцінки підготовки османських 
саперів, вміщеній на сторінках «Dawne zamki I twierdze na Rusi Halickiej». Можливі контраргументи 
на користь протисаперних дій обложених не мають підтверджень у першоджерелах та пізніших 
історичних дослідженнях. 

Чи можна категорично стверджувати, що в Микулинецького замку під час облоги 1675 року 
було висаджено в повітря одну із бастей та чи надавали перевагу османи підривам замкових веж 
над замковими мурами? Здається в більшості документально підтверджених випадках, турки під-
ривали замкові мури, які через своє лінійне простягання були більш вразливі для руйнувань. На 
противагу їм, замкові вежі, винесені за периметр оборони, мали досить вузький вхід з боку замко-
вого подвір’я. У випадку їх руйнування, такий пролом зазвичай було досить легко закрити під-
ручними засобами. Для прикладу, в ході облоги Кам’янця в серпні 1672 року османи навколо міста 
викопали сім ліній окопів. Окремі були такої глибини, що там могли критись вершники з конями.

Водночас, турки почали копати тунелі під Новий замок, проте оборонці в ніч на 25 серпня 
залишили його і перейшли до Старого замку. Побудувавши тимчасові укріплення навколо Старо-
го замку, турецькі сапери розпочали підкоп під його мури. В ніч на 26 серпня вони вже підклали 
у тунель міни, які підірвали наступного дня. Вибух зруйнував майже половину замкового муру 
(Шумлянський  2017).

Оборонці зуміли ненадовго стримати ворога, навіть після руйнування замкових мурів. Про-
лом було поспішно завалено уламками каменю і дерев’яними колодами. Після цього бій тривав 
ще до вечора, а турки тим часом продовжували бомбардувати Старий замок та ще в трьох місцях 
пробили мур закладеними під нього мінами. На протязі цілої ночі поляки копали на замковому 
подвір’ї земляний вал, який мав стати наступною лінією оборони. Однак, зважаючи на стан речей 
та підрив оборонних фортифікацій, зранку 27 серпня оборонці Кам’янецького замку вивісили бі-
лий прапор.

Під час облоги Відня в 1683 році турецьке військо розпочало масштабні земляні роботи, які 
через об’єктивні причини не завершились: Відкрита місцевість навколо Відня не давала можли-
вості османам достатньо близько наблизитись до фортечних мурів, щоб вести прицільний вогонь. 
Тому більшу частину артилерії вони розмістили в передмісті Леопольдштадт, взялись рити довгі 
траншеї до міських стін і тунелі під равеліни для закладання вибухівки. Попри залучення 5 тис. 
копачів, роботи затягнулись і через три тижні туркам вдалось лише подолати рубіж частоколу. 
Резерви, які надійшли на виручку обложеному Відню, завадили османським саперам завершити 
розпочате (Лук’янюк 2013). 

Спеціальних досліджень оборонних укріплень Микулинецького замку, з метою виявлення 
слідів згаданого підриву і руйнування бастеї та замурованого пробою на її місці, науковцями ще не 
проводилось. Здійснена автором оглядова розвідка південно-західного рогу замку, де за тверджен-
ням окремих дослідників, ймовірно розташовувалась знищена вежа, виявила наступне: південно-
західний кут замку закінчується виступом стіни – т.з. охопним контрфорсом, який підпирає кут спо-
руди з двох боків (Ганусевич 2020, с. 15). Одразу за виступом охопного контрфорсу розпочинається 
крутий замковий схил. Тут нема рівної ділянки поверхні, де, навіть теоретично, могла знаходитись 
вежа. Саме тому, наявність контрфорсу на південно-західному розі твердині, котрий укріплює та 
підпирає замкову стіну над крутим схилом, є логічним. 

Вірогідно, що кутової вежі в цьому місці ніколи не було. Тому що тут немає слідів замуро-
вування пролому у стіні, який би з’явився після руйнування вежі. Південно-західний замковий 
контрфорс має акуратне завершення. Тут замкова кам’яна кладка має таку ж структуру, як і решта 
навколишніх стін замку (рис. 1). 

Ознаки, які вказують на відсутність існування вежі в минулому:
1. Будь-який пролом у товстій оборонній стіні, тим більш руйнування від вибуху, призводить 

до знищення оборонного периметру. Аби відновити функціональність замку, цей пробій необ-
хідно замурувати. Проте, південно-західний кут замку немає прикмет пізніших замуровувань. 
Кам’яна кладка рівна та однорідна, каміння зв’язане одне-з-одним, що свідчить про одночасність 
зведення стін та контрфорсу, який їх об’єднує.

Поряд з цим, в замку можна натрапити на інші приклади замуровувань бійниць чи брам (в 
т.ч. південної замкової брами), котрі було здійснено не пізніше ХІХ ст., та які видно неозброєним 
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оком. Більше цього, в Микулинецького замку є ділянки пізніших стін, які припасовані до ранніх. 
В одному із випадків давні «реконструктори» Микулинецької твердині прибудованою стіною роз-
ділили навпіл арочний прохід (рис. 2). Тут нова і стара стіна, з’єднані лише у верхній частині.  
Однак, така недбалість, якій вже кілька століть, не вплинула на міцність будівлі.

В іншому місці «реконструктори» замку вигадали з’єднання старої і нової стіни за допомогою 
кам’яних вкладок, які надавали новій конструкції певної жорсткості (рис. 3). Чогось, навіть поді-
бного, на південно-західному розі твердині ми не помітимо. Навпаки...

2. Західна і південна стіна та охопний контрфорс, який нібито з’явився на місці зруйнованої 
вежі, свідчать про єдиний «архітектурний ансамбль». Тут і там, на одному рівні від підніжжя зам-
кової стіни, помітні ніші, які використовувались для кріплення дерев’яних риштовань/опалубків. 
А це ознака того, що стіни із контрфорсом зводились одночасно (рис. 4).

Ще одним «німим» свідком є характерна цегла пальцівка, вставки якої є у стінах та контрфорсі 
замку. Таку цеглу ручної формовки виготовляли в ХVІ–ХVІІ ст., тому можна впевнено сказати, що 
з’явився єдиний контрфорс Микулинецького замку не менше як 300 років тому. 

Тепер «прогуляємось» до північно-східного рогу замку. Що тут одразу впадає у вічі – це рвані 
товсті виступи стін (рис. 5). Тут помітно повний набір ознак, що на цьому розі могла розміщуватись 
замкова бастея – замурований пролом, зруйновані уламки стін, вертикальна сходова ніша в стіні, 
яка могла з’явитись на світ тільки у випадку руйнування частини стіни (рис. 6). А під замковим 
муром є рівна ґрунтова поверхня, на якій могла розташовуватись зруйнована вежа. На землі ще 
помітні виступи каміння, котрі, вірогідно, є фундаментом башти. 

Теоретично, північно-східна зруйнована бастея може претендувати за словами польського до-
слідника Олександра Чоловського на «wysadzona tą drogą jedna z baszt zamkowych…». Однак, сучас-
ні дослідники Микулинецького замку на руїни цієї бастеї не звертають уваги, а саперний підрив 
пов’язують лише із південно-західною бастеєю, якої, вірогідно, ніколи не існувало. Зокрема, Гану-
севич Н. стверджує: «Одна з підірваних… веж, безсумнівно, та, де її місце пізніше зайняло підкріплення 
контрфорсів… (північно-західна вежа – авт.)», «… знищена південно-західна бастея замку, згодом 
відновлена тодішнім власником, як потовщення стіни», «…був зроблений ворогом підкоп та зірвана пів-
денно-західна бастея замку під час турецької навали» (Ганусевич 2020, с. 15; Ганусевич 2021, с. 387). 
Водночас, дослідниця пов’язує руйнування північно-східної бастеї внаслідок демонтажу її місце-
вим населенням на будівельний матеріал (Ганусевич 2022, с. 119).

Коли відбувся згаданий демонтаж північно-східної бастеї достовірно не відомо. Найбільш ран-
нім документальним джерелом, що підтверджує відсутність двох бастей Микулинецького замку є 
кадастрова карта, складена в 1861 році. План Микулинець 1900 року теж демонструє відсутність 
південно-західної і північно-східної бастей замку (рис. 7,8). Інші карти ХІХ та ХVІІІ, на яких зобра-
жено контури замку в Микулинцях, на думку автора, є не достатньо інформативними, бо твердиня 
на них зображена із чотирма бастеями, що суперечить датуванню південно-західного контрфорсу 
за наявністю в його кладці цегли пальцівки ХVІ–ХVІІ ст. Водночас, ці карти заперечують будь-які 
руйнування веж замку в Микулинцях (в т.ч. підрив бастеї в 1675 році), що є темою окремої статті…

Археологічних підтверджень факту руйнування фортифікацій Микулинецького замку в 
наслідок підземних вибухів, нажаль, немає, бо жодних археологічних досліджень на території 
Микулинецького замку не проводилось. Лише в 1988 році оборонний об’єкт та прилеглу територію 
візуально обстежили представники архітектурно-археологічного загону Звенигородської архео
логічної експедиції Інституту суспільних наук (нині Інститут українознавства ім. І.Крип’якевича) 
АН  України під керівництвом В. Чорновуса. Зокрема, було встановлено, що «В південно-східній 
частині городища збереглись залишки валу, висотою 4,6 м., що оточував периметр мису. Простір між 
валами в північно-західній частині був напевне засипаний і на утвореній поверхні в половині ХVІ ст. був 
збудований кам’яний замок» (Чорноус 1991, с. 102). 

Через обмеженість коштів, експедиція на поверхні південного валу археологічних досліджень 
не проводила, а лише з допомогою ручного геологічного бура діаметром 45 мм. було закладено 4 
пробні свердловини. На підставі аналізу проб ґрунту було отримано попередні дані про страти-
графію валу – «За даними аналізу було встановлено, що верхня частина валу насипана із жовтої глини 
поверх насипу із каменю місцевого походження» (Чорноус 1991, с. 102; Миська 2011, с. 188). 

Також експедицією було реконструйовано форму та розміри городища, на якому зведено за-
мок та встановлено, що в південній частині городища знесена частину валу через будівництво 
очисних споруд. В траншеї, що залишилась після прокладки труб було виявлено шари вугілля 
та перепаленої глини та кам’яну вимостку, що підтвердило результати, виявленні у пробних  
свердловинах. 
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Порівнюючи картографічні матеріали із візуальним обстеженням замкової гори, дослідники 
помітили, що кам’яний замок і мисоподібне підвищення, на якому він розташований, є різночасо-
вими, оскільки північно-західний мур знаходиться майже посеред рову, а вали, що оточують замок 
зі сходу та півдня, не відповідають планувальній структурі замку та загальним принципам будів-
ництва фортифікацій ХVІ століття. 

Одним із результатів візуального обстеження 1988 року була констатація факту, що городи-
ще значно пошкоджене будівництвом замку, а його територія з північного та північно-західного 
боків оточена ровом, з північно-східного та східного боків – заплавою р. Серет, а з півдня – крутим 
річковим схилом. 

Ці висновки підтверджують часткове пристосування кам’яного замку до вже існуючих валів 
городища – замок, як окремий вузол оборони, було вбудовано у систему давніших земляних фор-
тифікацій та жодним чином не згадують про причину руйнування відсутніх бастей замку (рис. 9).

Чи можна припустити, що Чоловський невірно інтерпретував переклад оригінального латин-
ського тексту Залуського, і тим самим увів в оману усіх майбутніх дослідників, котрі цитували 
його текст із «Dawne zamki I twierdze na Rusi Halickiej»? Таке, ймовірно, могло трапитись. Відомо, 
що Чоловський особисто досліджував руїни замку в Микулинцях, де зробив кілька чорнових за-
рисовок планів твердині (рис. 10) (Materialy do dziejow zamkow czerwonoruskich zebrine przez Aleksandra 
Czolowskiego. T. 3.). Дослідник не залишив поза увагою відсутність у замку південно-західної бастеї 
та помітив чіткі сліди руйнування на місці північно-східної вежі. Мабуть, вигляд цих руїн наштов-
хнув дослідника на думку, що на замкову бастею повинен був подіяти якийсь потужний зовнішній 
чинник, котрий спричинив би такі катастрофічні руйнування, водночас не завдавши пошкоджень 
стінам замку.

Водночас, факт руйнування оборонного периметру замку в Микулинцях під час обло-
ги 1675 року засвідчує лише одне документальне джерело, вміщене у книзі Залузького. Пись-
мові джерела ХVІІ ст. (в т.ч. Лѣтопись событій въ южной Руси Львовскаго каноника Яна Юзефовича  
(1624–1700), Лѣтопись Львовскаго кармелитскаго монастиря, Витебская лѣтопись, составленная витеб-
скими мѣщанами: Михаиломъ Панцирнымъ, Иваномъ Чарновекимъ, Гавріиломъ и Стефаномъ Авѣрками), 
котрі інформують про оборону Микулинецького замку, не містять жодних згадок про саперний 
підкоп, мінування та підрив його фортифікацій. 

А все-таки інформація «Послання до іспанського Апостольського суду від Галеаса Марешотті» із 
епістолярного збірника Залуського заслуговує на довіру. Окремі події, що стосуються оборони зам-
ку в Микулинцях знайшли своє підтвердження в одному із літописів ХVІІ ст. Зокрема: в «Посланні 
до іспанського Апостольського суду» згадується, що оборона завершилась «атакою відчаю» обложених 
«…хто з мечем прорвався через бойову лінію і вчинив сміливий напад на хоробрих та чудово захище-
них» (Vicit hanc plurium agreftium virtus, qui hoftile aciem aufu perrupêre, falutem intrepidæ virtuti commiffam 
egregiè tutati), про яку не згадує жоден дослідник Микулинецького замку. Османський воєначаль-
ник, ім’я якого не назване (автор «Послання…» натякає, що це був Шишман, що суперечить сучас-
ним історичним даним), заявляє, що в нього є «…документи про зраду (інший переклад – докази 
віроломства)» (in documenta perfidiæ) вождів міста. (Załuski 1709, р. 575). 

Вже в наступному реченні Галеас Марешотті повторює, що «був сумний доказ османської зра-
ди» (Luctuofum ibi perfidiæ Ottomanicæ argumentum fuêre), через який «вожді/князі міста були посадже-
ні на палі» (civitatis Primores palis defixi) (Załuski 1709, р. 575). 

На диво, є ще одне першоджерело, яке згадує про прорив частини обложених, який обійшли 
своєю увагою всі дослідники історії Микулинецького замку. «Лѣтопись событій въ южной Руси 
Львовскаго каноника Яна Юзефовича (1624–1700)» вміщена у «Сборнику летописей, относящихся к ис-
торіи южной и западной Руси» під 1675 роком зазначає наступне: «…більш успішними були ті, хто з 
героїчною відвагою прорвався крізь ворожі лінії та чудовою міцністю зберіг свою безпеку» (feliciores illi 
fuere, qui acies hostium ausu haeroico praerupere et salutem egregia fortitudine conservaverunt) (Сбор-
ник летописей 1888, с. 204). Два незалежних джерела підтверджують одну і ту ж забуту подію, що 
свідчить про історизм свідчень листа Марешотті. В іншому місці «Лѣтопись событій…» стверджує, 
що «Ібрагім звернувся до Мікулінцев, на які він напав… і нарешті він отримав їх шляхом капітуляції, але 
зламав свою віру, як він обіцяв: бо лідери того міста були посаджені на палю…» (Ibrahimus in Mikulińce 
divertit, quod oppugnavit, tandem per deditionem accepit, sed fregit, quam spoponderat, fidem: primores enim 
illius oppidi palis defixi…) (Сборник летописей 1888, с. 204). В обох документальних згадках про 
страту йде мова про вождів міста, котрі водночас були керівниками оборони. Обидва незалежних 
джерела єдині у своєму твердженні про страчених вождів міста, а не замку. Отже Галеасу Марешот-
ті можна довіряти під час розгляду інших деталей облоги Микулинецького замку.
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Водночас, як вже раніше згадувалось, Марешотті у своєму «Посланні…» не розділяв окремо 
понять замкових та міських фортифікацій. Поряд із словами propugnaculo (фортеця), muro (мури) 
та ea arce (ця цитадель), він вживав словосполучення Mikulenicij oppidi (місто Мікулениці), civitatis 
(місто). Керівники оборони у Марешотті – primores enim illius oppidi (для лідерів/вождів того міста) 
та civitatis Primores (керівники/лідери міста дослівно – перші у місті) та немає жодної згадки про ке-
рівників замкової залоги (Załuski 1709, р. 575). Можна здогадатися, що військові дії в Микулинцях 
могли з самого початку тривати навколо загальноміських фортифікацій, а лише згодом перейти 
до стін замку, де оборону очолювали civitatis Primores (лідери міста).

Труднощі перекладу латинського тексту книги Залуського лише ускладнюють ідентифікацію 
частини замкових споруд, котрі було знищено. Оглядова розвідка, на жаль, теж не підтверджує 
усталену в історіографії  версію зруйнування південно-західної бастеї замку в наслідок мінування. 
Проте, щоб заперечити чи підтвердити інформацію про факт інженерно-саперних робіт осман-
ського війська в 1675 році необхідно провести комплексні археологічні дослідження Микулинець-
кої твердині. Можливо, в замку збереглись матеріальні свідоцтва руйнівних подій 1675 року, тому 
залишається лише сподіватись, що їх відшукають в майбутньому. Нові дослідження наблизять  
пошуківців до істини.
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THE BLOWING UP OF THE BASTION OF THE MYKULYNETS CASTLE 
DURING THE OTTOMAN SIEGE OF 1675: SOURCE ANALYSIS,  
VISUAL EXAMINATION, CONCLUSIONS AND HYPOTHESES

The article is devoted to the question of the undermining of the bastion of the Mykulynetsky Castle in the 
Ternopil Oblast during the Polish-Turkish War of 1672-1676. The work highlights such problematic issues as 
the probability of undermining the defensive fortifications of the castle in Mykulyntsi; their identification and 
insufficient study of this issue by researchers during the 19th - 21st centuries. Based on the analysis of written 
sources, the reliability of the known facts about the course of the Ottoman siege of Mykulinetsky Castle was 
considered, and a comparative analysis of the Ottomans’ sabotage of other defense objects carried out in the 
last third of the 17th century was carried out. In the article, an attempt was made based on a visual survey 
of the castle fortifications to localize the probable place of the sapper’s undermining, and the probability of 
destruction of the southwestern bastion of the Mykulynetsky Castle was analyzed. 

Keywords: Mykulinetskyi Castle, siege of 1675, undermining of the bastion, Ottoman sappers, reconnaissance, 
Andriy-Khryzostom Zaluskyi.

Рис. 1. Південно-західний охопний контрфорс Микулинецького замку.  
Вигляд із заходу і півдня
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Рис. 2. Приклад недбалого пізнішого 
примуровування внутрішньої стіни 

в Микулинецького замку

Рис. 3. Замок в Микулинцях. 
З’єднання старої і нової стіни за допомогою 
кам’яних вкладок, які надавали конструкції 

жорсткості

Рис. 4. Ніші для кріплення дерев’яних риштувань на стіні та південно-західному контрфорсі, 
свідчить про одночасність їх зведення
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Рис. 5. Північно-східний ріг 
Микулинецького замку 

із слідами зруйнованої бастеї

Рис. 6. 
Сходова спіралеподібна ніша 
на стику стіни і знищеної 
північно-східної бастеї
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Рис. 7. Замок в Микулинцях на плані 1900 року

Рис. 8. Замок в Микулинцях на кадастровій карті 1861 року.
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