
59

Археологія  &  Фортифікація  України

УДК 903.2:62-431(477.84-22Микулинці)
Андрій Капуста,

краєзнавець, 
керівник туристсько-краєзнавчих гуртків,

Микулинецький центр дітей та юнацтва

ЦЕГЛА З ВЛАСНИЦЬКИМ ГЕРБОМ «ПРУС»  
З МИКУЛИНЕЦЬ

Цеглина з клеймом у вигляді родового герба Прус (двораменний хрест із відламаним нижнім правим 
раменом), на яку натрапив автор у Микулинцях, що на Тернопільщині, стала невеликою сенсацією в 
середовищі поціновувачів старої клеймованої цегли. Станом на 2023 рік, на території області, це оди-
нична знахідка цегли з таким гербом. На відміну від власницького герба Прус, Тернопільщина «всіяна» 
старою цеглою із відбитками герба Пилява, що пояснюється досить-таки великою кількістю цегелень, 
які належали розгалуженій родині Потоцьких. Проте, виробники цегли з власницьким гербом Прус на 
території Тернопільської області, поки що, невідомі. 

Ця стаття є спробою локалізувати виробника цегли з гербом Прус та встановити вірогідну влас-
ницьку приналежність цегельні, яка виробляла знайдену в Микулинцях рідкісну цеглу.
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Брікофілія або філобрікія – досить рідкісне хобі, яке об’єднує шанувальників старої клеймова-
ної цегли. В Україні, поміж багатьох колекціонерів цегли, є лише кілька десятків ентузіастів, котрі 
досліджують історію розвитку вітчизняної цегляної галузі промисловості. Їхні приватні збірки та 
колекції цегли, які містять значний ексклюзивний пізнавальний та дослідницький потенціал, не-
рідко поповнюють фонди краєзнавчих музеїв або стають основою музеїв цегли. Історичні розвідки 
філобрікерів останнім часом видаються ілюстрованими виданнями, які охоплюють дослідження 
цегляної промисловості окремих регіонів України. Зокрема, в 2021 році побачила світ книга «Ис-
тория города, сложенная из кирпичей. Бахмут», авторства Григорія Соколовського, яка одразу стала 
раритетом. В 2023 році вийшло друком ґрунтовне дослідження «Цегельні Харківської губернії», авто-
рами якого стали відомі в Україні колекціонери цегли: Броневський Ю., Погрібний А., Іванов В., 
Парамонов А.

Відома колекція О. О. Бейдика – доктора географічних наук і професора кафедри країнознав-
ства та туризму КНУ ім. Т. Шевченка, налічує десятки зразків клеймованої цегли, відібраної під час 
реконструкції міської забудови Києва протягом 1970–1980-х років із зруйнованих будинків та мурів 
міста. Автор цієї приватної збірки в своїх статтях звертає увагу на питання інвентаризації, класи-
фікації, кодування (індексації) приватних колекцій як чинника їх збереження, захисту та викорис-
тання як ресурсів пізнавального туризму, що є вкрай нагальним і своєчасним (Бейдик 2020, с. 108).

Десяток відомих українських колекціонерів-ентузіастів, приватні збірки яких нараховують 
кілька тисяч екземплярів цеглин із різними клеймами, дають інтерв’ю, проводять відеопрезентації, 
пишуть статті на «цегляну» тематику. Окремі колекції вітчизняних дослідників цегли вже пере-
вершили за різноманіттям та кількістю всесвітньовідому колекцію клеймованої цегли британця 
Генрі Холта, загальною вагою близько 2 тонн. На їхньому фоні зібрана автором збірка клеймованої 
цегли, кількістю майже 400 екземплярів, є незначним досягненням. Проте вона репрезентує різно-
маніття цегляного виробництва Галичини та, зокрема, Тернопільщини від ХVІ – і до поч. ХХ ст.

Одним із цікавих експонатів колекції є загадкова цеглина із нанесеним на неї гербом Прус. 
Усього в Микулинцях автором віднайдено чотири цеглини із цим гербом: три у вигляді фраг-
ментів та одна мінімально пошкоджена (рис. 1). В усіх знайдених цеглинах клеймо збереглось без 
ушкоджень, що виключає іншу інтерпретацію цього герба. Прус, з великою долею ймовірності, 
був родовим гербом власника цегельні, на котрій виготовлялась згадана цегла, бо клеймо на цеглі 
в більшості випадків вказувало на ім’я власника або місце виробництва, зрідка – рік виробництва. 
Клеймо у вигляді власницького герба Прус було прямою вказівкою на володаря виробництва і за-
міняло його ім’я. Однак, підказка у вигляді герба Прус не полегшила пошук власника виробництва, 
а додала зайвих запитань…
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Маючи усі необхідні ввідні дані, можна достовірно ідентифікувати приблизний час та місце 
виробництва цегли за її розмірами, особливостями клеймування, територією, де знайдена цегла та, 
навіть, кольором глини. Зразки цегляної продукції з теренів рідного краю, які широко представлені 
в приватній збірці автора, стали «маркером», котрий допоміг провести порівняльний аналіз та уза-
гальнити попередні висновки.

Колір. Відтінок глини, з якої випечено цеглу, може допомогти визначити місцевого вироб-
ника або виявити можливий імпорт. Для цього необхідна наявність множинних зразків цегляної 
продукції більшості виробників, які розташовувались в безпосередній близькості від Микулинець. 

Усі знайдені фрагменти цеглин із гербом Прус мають класичний відтінок кольору, який най-
більше відповідає т.з. помаранчевому, вохристому або цегляному. Саме такі відтінки глини характерні 
для 95% зразків продукції відомих місцевих цегелень в Микулинцях (серед них – виробники цегли 
кінця ХІХ – поч. ХХ ст. – J. Zachar та брати Katz, невідомий виробник цегли із сигнатурою «KORU») 
та сусідніх населених пунктів: Ладичин (3.5 км. на захід від Микулинець), Кривки (1 км. на півден-
ний захід від Микулинець), Струсів (6 км. на південь від Микулинець) (рис. 2 a,b,c,d). З цієї позиції 
цікавим буде визнання факту, що цегла пальцівка з Микулинецького замку, яка характерна для 
ХVІ–ХVІІ ст., теж помаранчевого кольору, що свідчить про її місцеве виробництво (рис. 2 e). 

Цегельні, які концентрувались на північ від Микулинець (Острів, Березовиця, Біла, Загребел-
ля, Тернопіль) та, здебільшого були орієнтовані на задоволення потреб будівництва в місті Терно-
піль, мали широкий спектр сірих, білих, жовтих та рожевих відтінків кольорів глини, з якої виго-
товлялась цегла (рис. 3 a,b,c). Глина, з якої випікали цеглу в Теребовлі та околицях (12 км на схід від 
Микулинець), мала палітру червоних відтінків (рис. 4). Тому можна припустити, що колір глини, 
свідчить, що цеглина із сигнатурою у вигляді герба Прус, могла бути виготовленою з глини одного 
із місцевих кар’єрів Микулинець або сусідніх населених пунктів (Ладичин, Струсів).

Розміри. Для різних епох були характерні різні за пропорціями цеглини, які, однак, не мають 
чіткої класифікації, бо для різних територій в один і той же час могли бути характерні різні роз-
міри. Для встановлення періоду виробництва цегли, найбільш дієвим є порівняння зразка із інши-
ми взірцями, датування яких з великою ймовірністю відоме. Ідеальними маркерами можуть бути 
цеглини із будівель, дата будівництва яких відома. 

На жаль, спосіб датування Микулинецької цеглини з відбитком герба Прус за часом будів
ництва будівлі, в стіні якої її знайдено, не дієвий, бо цеглину виявлено під час демонтажу госпо-
дарської споруди 1970-х рр. Цілком вірогідно, що вона в цю будівлю потрапила під час повторного 
використання, що не є рідкістю для будівельних матеріалів.

На микулинецькій цеглині із родовим гербом, на жаль, немає частини бокової грані, що 
утруднює вимірювання її довжини. Її збережені розміри наступні: 27 см довжини, 14 см ширини 
та 6 см товщини (27х14х6 см). Практично ідентичними за пропорціями відповідниками буде цегла 
барокового костелу св. Трійці 1761–1779 рр. і монастиря 1780 року в Микулинцях (28х15х6 см) та 
цегла палацу поч. ХІХ ст. в сусідньому Струсові (29х15х6 см) (рис. 5 a,b,c). Вже в першій третині 
ХІХ ст., пропорції цегли на теренах Галичини зростають в розмірах. Ці гіганти сягали 31х17х7 см. 
Окремі взірці такої цегли збереглись в стінах Микулинецької твердині. В замкових стінах таких 
велетнів зовсім небагато – однозначно, її використовували аби підрихтувати пошкоджені стіни 
(Капуста 2022, с. 38). В другій пол. ХІХ ст. розміри цеглин знову зменшуються до пропорцій 27х14х6 
см, що розширює хронологічні межі виробництва знайденої в Микулинцях цегли кінцем ХVІІІ – 
поч. ХІХ ст. та другою пол. ХІХ ст.

Особливості клеймування. До другої пол. ХІХ ст. технологія клеймування цегли кардиналь-
но відрізнялась від тієї, яка прийшла їй на зміну. Від часу, коли розпочалось масове виробництво 
цегли на території України (ХV–ХVІ ст.), клеймування було рідкісним явищем. Інколи на цеглу 
могли наносити свої знаки майстри, які випікали цеглу, або залишали свої відбитки представники 
місцевої фауни (рис. 6 a). З кін. ХVІІІ – поч. ХІХ ст. розпочинається «класичне» клеймування, зде-
більшого ініціалами власників або власницькими знаками (в т.ч. родовими гербами). Клейма або 
сигнатури в цей час вирізались на дні дерев’яних форм, які заповнювались глиною для формуван-
ня цегли. Тому усі відбитки на цеглі до другої пол. ХІХ ст. мали випуклий рельєф і наносились на 
тильній поверхні (рис. 6 b). В другій пол. ХІХ ст. на теренах Галичини набуває поширення інша 
технологія клеймування. Вона ґрунтувалась на виготовленні, головним чином, металевих мат
риць, котрими відтискались на верхній поверхні цеглин необхідні відбитки. З цього часу клейма 
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стали втисненими. Саме такого типу є клеймо родового герба Прус, що обмежує датування цегли 
з Микулинець другою пол. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. Однак, на перетині ХІХ–ХХ ст. в Австро-Угорській 
імперії на законодавчому рівні було впроваджено обов’язкове клеймування виробів цегляної про-
мисловості аби визначати за написом на цеглі тих виробників, котрі дотримувались чи не дотри-
мувались лімітів якісного виробництва. В цей час клеймування стає масовим явищем. Написи на 
цеглі в 99 випадках із 100 містили інформацію про продуцента, в котрій зазначалось прізвище або 
ініціали, назва населеного пункту, де знаходиться цегельня, або водночас те і інше (рис. 6 c). В цей 
час зникають сигнатури із родовими гербами, а якщо такі залишаються, то обов’язково додаються 
ініціали власників. Тому цеглину із Микулинець за способом нанесення клейма та відсутністю іні-
ціалів, можна датувати другою пол. ХІХ ст.

Таким чином, проаналізувавши розміри, особливості клеймування, територію, де знайдена 
цегла та колір глини, з якої її вироблено, можна з великою долею вірогідності стверджувати, що 
цегла з власницьким гербом Прус була виготовлена в Микулинцях або найближчих околицях в 
другій пол. ХІХ ст. Маючи такий набір фактів можна розпочинати пошук власника цегельні та, 
одночасно, родового герба, відтисненого на знайденій цеглі.     

На першу задокументовану згадку про цегельню в Микулинцях натрапляємо в Йосифин-
ській метриці. Автор дослідження Na styku kultur i narodów. Galicyjskie miasta i miasteczka w józefińskim 
katastrze gruntowym, використовуючи статистичні дані Йосифинської метрики, зазначає, що в Мику-
линцях, станом на 1785 рік в переліку власності місцевого дідича Йозефа Мнішека (Jozef Mniszech), 
згадується цегельня (W dokumentach wymieniono ponadto cegielnie panska oraz ekonomie і dworki)  
(Petryszak 2018, s. 32). 

Йозеф Мнішек родового герба Кончиц (Konczyc) продукцію своєї цегельні не клеймував, при-
наймні, в Микулинцях не знайдено жодної цеглини із його ініціалами або гербом (Mesiecki 1839, 
s. 582) (рис. 7 a). Також відсутні будь-які знахідки цеглин із гербом Потоцьких Пилява (Людовіка 
Потоцька, уроджена Мнішек, володіла Микулинцями із сер. ХVІІІ ст. і до 1785 року), що поясню-
ється незначним поширенням практики клеймування цегли у ХVІІІ ст. (рис. 7 b). Доказом цьому 
є зведені на протязі 1760–1770-х рр. в Микулинцях бароковий костел, монастир та палац, під час 
будівництва яких використовувалась цегла без клейм. 

В 1792 році новим власником містечка та маєтку стає барон Петро Конопко (Piotr Konopko) ро-
дового герба Новина (Nowina) (рис. 7 c). Його наступниками та спадкоємцями до середини ХІХ ст. 
були сини: з 1798 по 1843 рр. барон та водночас королівський генерал-ад’ютант Ян (Jan Konopko), з 
1843 по 1850 рр. барон Антон (Antoni Konopko) (Boniecki 1907, s. 101–103). Родина Конопків теж «поза 
підозрою», адже їх власницький герб Новина кардинально відрізнявся від герба Прус (Paprocki 1584, 
s. 746; Potocki 1696, s. 446).

 На жаль, усі дідичі Микулинець другої пол. ХІХ ст. теж не могли бути власниками цегельні, на 
якій цегла клеймувалась гербом Прус. Через те, що Ян Конопко у шлюбі з Юзефою Мєнчинською 
(Józefą Miączyńską) не мав нащадків по чоловічій лінії, а лише доньку Юзефу, микулинецька 
власність після його смерті перейшла до рідного брата, потім до родичів дружини, а опісля до його 
двоюрідного брата. Така плутанина завершилась в останній чверті ХІХ ст., коли чергова власниця 
маєтку – двоюрідна племінниця Яна Конопко – Юзефа Конопко (Jozefa Konopko 1856–1938 рр.) вий
шла заміж за графа Мечислава Рея (Mieczyslaw Rey 1836–1918 рр.). Родові герби Конопок (Новина) 
та Реїв (Окша) на протязі кількох десятиліть мирно співіснували в родинній традиції. Зокрема, 
на даху Микулинецького палацу було встановлено кількаметрову скульптуру архангела Михаїла, 
котрий в обох руках тримав два гербові щити. На одному з них був барельєф герба Конопків – 
Новина, а на іншому – герб Реїв – Окша. Скульптура була втрачена під час Першої світової війни, не 
збереглось, навіть, чітких світлин, на яких можна розгледіти її деталі. 

Проте збереглась стара реклама микулинецької броварні поч. ХХ ст. Цінна вона тим, що де-
монструє зовнішній вигляд геральдичних щитів та їх розташування – Окша знаходилась праворуч, 
а Новина – ліворуч (рис. 8). Геральдичні знаки досить консервативні у своїх зображеннях, тому мож-
на з великою долею ймовірності припустити, що гербові щити на даху палацу мали такий самий 
вигляд, як на рекламі. 

Аналіз родових гербів власників микулинецьких маєтностей, засвідчує відсутність серед 
них володарів герба Прус. Отже, цегла з цим гербом потрапила в Микулинці як імпорт. Саме цей 
напрям пошуку виробника означеної цегли за межами Микулинець є значно результативнішим, 
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бо на протязі значної частини ХІХ ст. на теренах, розташованих в безпосередній близькості від 
Микулинець, великими землевласниками була родина Баворовських. Баворів, Мишковичі 
і Смолянка, що в Тернопільському районі, були їх осідком (10–12 км на північний схід від 
Микулинець). До їх володінь належала низка сусідніх з Микулинцями сіл, в т.ч. Струсів (8 км на 
південь від Микулинець), Богатківці (15 км на північний захід від Микулинець) та Бенева (18 км 
на захід від Микулинець) (Boniecki 1899, s. 132–134). Саме Баворовські були власниками родинного 
герба Прус –  ІІ Вовчікоси (Prus II Wilczekosy, Slubica, Falcastrum Lupinum), в основі якого був двора
менний хрест з обламаним нижнім раменом (Paprocki 1584, s. 529; Potocki 1696, s. 351; Wikipedia. 
Prus II.) (рис. 9 a,b). 

Володіння Баворовських від поч. ХІХ ст. і до 1890-х рр. оточували Микулинці великим півко-
лом, яке не замкнулось лише на південному заході відносно Микулинець. Якщо припустити, що 
цеглина з гербом Прус була «спечена» за межами Микулинець, а потім привезена сюди, то важли-
вим фактором її транспортування в другій пол. ХІХ ст. була наявність хороших шляхів сполучення 
та незначна відстань. Богатківці та Бенева, з якими Микулинці зв’язував ґрунтовий шлях значної 
протяжності, залишаються поза увагою. А ось містечко Струсів, з яким Микулинці зв’язував давній 
шлях, котрий можна простежити на карті 1779–1783 рр., цілком підходить. 

Протягом 1848–1899 рр. власником Струсова та довколишніх околиць був граф Володимир Ба-
воровський (Włodzimier Baworowscky) герба Прус – ІІ (Boniecki 1899, s. 132). З усієї розгалуженої роди-
ни Баворовських саме Володимир досяг значних політичних висот – він тричі, на протязі 1861–1876 
років, обирався послом до крайового Галицького Сейму, потім став депутатом Державної ради 
у Відні (Boniecki 1899, s. 133). Баворовський особливо шанував свій родовий герб – він у вигляді 
барельєфу був встановлений на фронтоні його Струсівського палацу, де проіснував до 1939 року 
(рис. 9 с). Усі товари, які виготовлялись у володіннях Володимира Баворовського (в першу чергу – 
вироби люлькової фабрики (пол. fabrykа cybuchów strusowskiemi zwanych), броварні (пол. sławne są 
piwa strusowskie) та винокурні в Струсові), опломбовувались свинцевими пломбами із зображенням 
повного герба Прус – ІІ, або його частини – двохраменним хрестом із обламаним нижнім раменом – 
герб Прус (Dunin Borkowski 1844, s. 341). Це підтверджує знайдений автором у полях між Микулин-
цями та Струсовом підйомний матеріал – дві пломби із родовим гербом Прус – ІІ та Прус (рис. 9 d,e).

На першій з них викарбовано класичний герб, ідентичний із вміщеним у першому томі гер-
бовника 1899 року Herbarz Polski гербом графів Баворовських (Boniecki 1899, s. 132) (рис. 9 d). Тут, на 
геральдичному щиті розташовані дві коси, звернені догори гострими кінцями. На точці з’єднання 
кіс височіє двораменний хрест. З нашоломника видніється права рука із затиснутим мечем  
(Wikipedia. Prus II.) (рис. 9 f). На іншій пломбі нанесено лише хрест (т.з. Прус) (рис. 9 е).

Слід зауважити на різниці між гербами Прус і Прус – ІІ, які є окремими геральдичними зна-
ками. В такому випадку, чи можна ототожнювати зображення герба Прус на цеглині та пломбі із 
гербом Прус – ІІ, який належав родині Баворовських, чи ці герби належали різним власникам? З 
огляду на те, що Микулинці з навколишніми селами (Конопківка, Ладичин, Воля, Кривки) трива-
лий час були своєрідним «анклавом» в оточенні володінь Баворовських та відсутність інших арис-
тократичних носіїв цих гербів, котрі володіли цегельнями в околицях Микулинець, підтверджу-
ють використання різних варіантів одного герба. 

Щоправда, оглядова розвідка, проведена в Струсові, не виявила цеглин із гербом Прус, що, 
не заперечує ймовірності такої знахідки в майбутньому. Тому версія про виготовлення в Струсові 
цегли, яку знайдено в Микулинцях, залишається робочою гіпотезою, яка потребує матеріальних 
доказів.

Геральдична традиція використання герба Прус – ІІ відродилась в ХХІ ст. На гербі Терно
пільського району, котрий об’єднує практично усі землі, якими у ХІХ ст. володіли Баворовські, він 
зайняв почесне місце (рис. 9 g). Офіційний опис герба включає таке пояснення: «Прус II, або вовчі 
коси – герб польських магнатів графів Баворовських (пол. Baworowski hrabia), які впродовж кількох століть 
володіли великими маєтками і земельними наділами на території сучасного  Тернопільського району» 
(Вікіпедія. Герб Тернопільського району).

У березні 2024 року, коли публікація готувалась до друку, автором статті в Струсові було 
віднайдено дві ідентичні цеглини із родовим гербом «Прус», що підтвердило гіпотезу щодо 
локалізації її виробництва та власника цегельні. 
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BRICK WITH THE FAMILY COAT OF ARMS «PRUS» 
FROM MYKULYNTSI

A brick with a stamp in the form of the ancestral coat of arms «Prus» (a two-armed cross with a broken lower 
right arm), which the author came across in Mykulyntsy, Ternopil Oblast, became a small sensation among 
connoisseurs of old branded bricks. As of 2023, this is the only find of a brick with such a coat of arms in the 
region. In contrast to the proprietary coat of arms «Prus», Ternopil Oblast is «strewn» with old bricks with 
imprints of the Pylyava coat of arms, which is explained by the rather large number of brickyards that belonged 
to the extensive Potocki family. However, the producers of bricks with the coat of arms  «Prus» on the territory 
of the Ternopil region are still unknown. 

This article is an attempt to localize the producer of bricks with the coat of arms «Prus» and to establish the 
probable territorial and ownership affiliation of the brickyard that produced the rare bricks found in Mykulyntsi.

Keywords: Coats of arms “Prus” and “Prus – II”, Mykulyntsi, branded brick, Bavorovski, Pototski, private 
collection.
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Рис. 1. 
Цегла із гербом Прус

Рис. 2. Цегла з Микулинець 
та околиць. 

a. Цегла з Микулинець. 
Виробник J. Zachar.  

b. Цегла з Микулинець. 
Виробник  Katz. 

c. Цегла з Ладичина. 
d. Цегла із Струсова (поч. 

ХІХ ст.) 
e. Пальцівка 

з Микулинецького замку
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Рис. 3. Цегла з Тернополя та околиць.  
a. Продукція Тернопільських цегелень.   b. Цегла із села Біла.   c. Цегла із Загребелля

Рис. 4. Цегла із Теребовлі
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Рис. 5. Цегла з Микулинець та околиць  
(кін. ХVІІІ – поч. ХІХ ст.). 

a. Цегла костелу св. Трійці (1761–1779 рр.). 
b. Цегла із монастиря отців Місіонерів  

1780 р. в Микулинцях. 
c. Цегла із Струсівського палацу  

(поч. ХІХ ст.)

Рис. 6. Особливості клеймування цегли. 
a. Цегла-пальцівка ХVІ–ХVІІ ст. 

b. Цегла поч. ХІХ ст. із випуклим клеймом. 
c. Цегла кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 

(клейма з іменами власників та назвами 
населених пунктів)

Рис. 7. Герби власників Микулинець  
в ХVІІІ–ХІХ ст. 

a. Герб Мнішеків Кончиць  
(із гербовника 1584 року). 

b. Герб Мнішеків Кончиць  
(із гербовника 1696 року). 
c. Герб Конопок Новина  
(із гербовника 1899 року)
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Рис. 9. Герб Баворовських Прус–ІІ. 
a. Прус–ІІ в редакції 1584 року  

(гербовник Папроцького). 
b. Прус–ІІ в редакції 1899 року  

(гербовник Бонецького). 
c. Герб В. Баворовського Прус–ІІ  

на фронтоні Струсівського палацу. 
d. Пломба із відбитком родового герба Прус–ІІ. 

e. Пломба із гербом Прус. 
f. Порівняння гербів Прус–ІІ і Прус  
з гербовника Потоцького 1696 року. 

g. Сучасний герб Тернопільського району

Рис. 8.  
Реклама Микулинецької броварні  
(ліворуч – Герб Конопок Новина, 

праворуч – герб Реїв Окша)


