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У статті розглядаються металеві прикраси та деталі костюму представників фіно-угорських 
народів, які були знайдені у похованнях різних етнічних груп населення салтівської археологічної 
культури басейну Сіверського Дінця. Знайдені речі входили до складу прикрас голови, грудей, рук. У 
своєї сукупності вони складають типовий набір, який маркує приналежність їх володарок до групи 
дівчат-підлітків та молодих жінок. Потрапляння прикрас фінно-угорського типу до населення 
салтівської культури басейну Сіверського Дінця було можливим лише разом з їх власниками. У роботі 
робиться припущення в наслідок яких процесів мешканки Волго-Окського межиріччя увійшли до 
складу салтівських спільнот Подоння.
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Для лісостепового варіанту салтівської археологічної культури, який знаходився на північно-
західних кордонах Хозарського каганату, характерно присутність представників кількох різних у 
етнічному груп населення, що підтверджується присутністю в регіоні поховань, що були здійснені 
за різним обрядом та у поховальних спорудах різної конструкції, а саме: інгумації у земляних ката-
комбах та у ґрунтових ямах з орієнтуванням небіжчиків головою на схід або на захід, ямні та урнові 
кремації (Аксенов, Лаптев 2014, с. 26–31, табл. 1, 2, рис. 1, 2). Це дозволило дослідникам стверджу-
вати, що у формуванні яскравого та самобутнього матеріального комплексу салтівської культури 
прийняли участь представники різних етнічних груп – аланів, тюрко-угрів, адиго-абхазького на-
селення, слов’ян. Долучилися до цього процесу і представники народів, що мешкали у лісовій зоні 
між Дніпром та Волгою. Підтвердженням цьому є присутність у похованнях салтівського населен-
ня басейну Сіверського Дінця окремих прикрас та металевих елементів костюму, які були прита-
манні представникам фіно-угорського етносу. Це - застібки-сюльгами (похов. № 272 Суха Гомільша, 
похов. № 425 Нетайлівка) (рис. 1: 1); підвіски різних типів із зображенням коней (Верхній Салтів, 
Червона Гірка, Суха Гомільша, Маяцьке селище) (рис. 2: 12–14) (Аксенов 1998, рис. 1: 18; 2: 2; Аксёнов, 
Михеев 2006, с. 134–135, рис. 25: 2, 26; 30: 29; Винников, Афанасьев 1991, рис. 7: 10; 9: 2); умбоноподібна 
привіска (катакомба № 14 Верхній Салтів розкопки 1984 р.) (рис. 2: 1), лите кільце з привісками (по-
хов. № 218 Нетайлівка) (рис. 1: 3); фрагмент бронзового ланцюжка з пластинчатою привіскою ром-
бічної форми (похов. № 279 Нетайлівка); трапецієподібна пластинчата шумляча підвіска (рис. 1: 11) 
(похов. № 189 Червона Гірка) (Аксенов 2007, с. 45–47, рис. 1: 1–10; Скирда 2011, рис. 1: 1).

Дослідження останніх років принесли ще кілько знахідок, які доповнюють список прикрас фі-
но-угорських типів, що знайдені у салтівських похованнях. Так, з інгумаційного похованні № 464 
у звичайній ґрунтовій ямі Нетайлівського некрополя, що належало дівчинці-підлітку, походить 
бронзова шумляча підвіска (рис. 1: 2). Вона представляє собою зігнуту по довжині у порожнисту 
трубочку прямокутну пластину. У нижній частині трубочки розташовано, утворюючи ряд, три 
петельки округлої форми, до яких приєднано пластинчаті привіски, верхній край яких загнуто у 
петлю. Зовнішня сторона трубочки має гофрований вигляд, таким засобом імітується, що вона ви-
готовлена шляхом накручування на основу бронзового дроту. Подібні шумлячи підвіски-трубоч-
ки з накрученого бронзового дроту, з привісками різної форми є етнічної ознакою фіно-угорських 
народів VIII–IX ст. Поволжя та Прикам’я (меря, мордва та інші) (Голубева 1987, табл. XXVIII: 15; 
XXX: 19; XXXIV: 15; XLVI: 9; L: 21). У цих народів подібні шумлячі підвіски входили до складу  
намиста, нагрудних, головних та поясних прикрас.

Серед зруйнованих у давнину людських решток у поховальній камері катакомби №  153 
четвертої ділянки Верхньосалтівського могильника (розкопки В.С. Аксьонова 2019 р.) була вияв
лена нетипова для салтівських старожитностей лита бронзова пронизка (рис. 2: 4), яка мала форму 
прорізного циліндра висотою 3,4 см з плавним розширенням у середній частині. Тіло виробу 
складалося з трьох вертикально розташованих смуг-косичок, вільний простір між якими був 
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заповнений з’єднаними попарно у вигляді вісімки краплеподібними фігурами, які були звернуті 
гострими кінцями до краю пронизки. Фігури у вигляді вісімки були виконано з відрізків гладких 
смуг. Катакомба №  153 за знайденим в ній інвентарем датується кінцем VIII  – першою чвертю 
IX ст. Аналогів серед салтівських старожитностей знайденій у катакомбі пронизки немає. Проте 
за розмірами та формою подібні бронзові пронизки представлені старожитностях неволінської 
культури Прикам’я (тип 5, підтип а, варіанти 2, 3, 4) (Голдина 2012, с. 45, рис. 174: 4–9). На відміну 
від знайденої, прикамські пронизки мають закраїни на обох кінцях, також їхні кінці прикрашені 
поперечними смугами. При цьому прикамські пронизки не мають прорізів у опуклій середній 
частині, але якщо вони є, то вони мають форму щілини. Саме такі пронизки характерні для пізніх 
етапів неволінської культури, а також старожитностей ломоватовської, поломської, базмутінської, 
турбаслінської культур салтівського хронологічного періоду (Голдина 1985, табл. 24: 9, 13, 17, 20, 30–
35, 43–46; Спицын 1902, табл. III: 2; X: 20, 21; XXXVIII: 3, 6). Не представлені на пронизках цих культур 
і фігурки у вигляді вісімки. Однак, для виробів прикамських майстрів цього періоду характерно 
використання литих смужок у вигляді косички, хоча вони переважно використовували прямі 
джгути (Голубева 1984, рис. 1, 2; Спицын 1902, табл. III: 1, 6; X: 5; XII: 5; XIII: 3, 13). Можна припустити, 
що підвіска з катакомби № 153, враховуючи її форму, розміри та технологію виготовлення, є 
продуктом ремісників Прикам’я та Передуралля. Однак, використання гостролистних елементів у 
оформленні пронизки вказує, що виготовлена вона була у відповідності до естетичних уподобань 
місцевого населення – представників аланського етносу лісостепового варіанту салтівської культури. 
Ці елементи, на нашу думку, повторюють форму пелюстки квітки лотоса – характерного елемента 
орнаменту салтівських майстрів кінця VIII–IX  ст. У носіїв археологічних культур Прикам’я та 
Передуралля рубежу VIII-IX – X ст. такі пронизки прикрашали джгути, що звішувалися з поясного 
ременя (Голдина 2012, табл. 37; 42: 2; 51: 1; 62: 2; 67), то у аланського населення Верхнього Салтова 
знайдена пронизка, імовірно, входила до складу нагрудних прикрас – намиста. Відсутність 
прямих аналогій цій пронизці у фіно-угорських старожитностях салтівського часу може свідчити, 
що салтівські майстри, виконуючи конкретне замовлення жінки, яка походила з середовища 
фіно-угорських народів, запозичили форму прикраси, але виготовили її у відповідності до своїх 
естетичних уподобань та існуючих у суспільстві модних тенденцій.

Усі ці артефакти, що були знайдені у салтівських поховальних комплексах, пов’язані з тра-
диційним костюмом молодих жінок та підлітків жіночої статі фіно-угорських народів (мордви, 
муроми, мері). Це стає особливо помітним, якщо розглядати ці предмети не кожний окремо, а у їх 
сукупності. Речі, подібні до знайдених у салтівських поховання, у представниць фіно-угорського 
етносу входили до складу прикрас голови, грудей, рук. Так, сюльгами слугували не тільки для скрі-
плення деталей одягу, а й були тим елементом, з допомогою якого костюм оздоблювався різними 
привісками, переважно, шумлячого типу (рис. 1: 15). Доволі добре представлені у салтівських по-
хованнях аланів та тюрко-угрів басейну Сіверського Дінця шумлячі привіски з протомами коней, 
які у фіно-угорських народі служили прикрасою голови та волосся – їх вплітали у коси, де вони 
виступали складовою частиною накісників (рис. 2: 15, 16) (Крыласова 2001, рис. 9: 4). До складу на-
кісників доволі часто входили пронизки, які за формою тотожні виробу, знайденому у катакомбі 
№  153 біля с.  Верхній Салтів. У фіно-угорських народів такі пронизки прикрашали шнури, які 
підвішувалися до поясного ременя разом з побутовими речами (торбинка, ніж, тощо) та набором 
різноманітних амулетів (рис. 2: 11) (Голдина 2012, табл. 1: 15–18; 14: 10–12; 16: 3–5; Крыласова 2001, 
рис.  4: 3; 6: 5; 7: 9). До складу нагрудних прикрас входили умбоноподібні та шумлячі привіски 
(рис. 2: 1) та шумлячі підвіска із зображенням, подібні то тих, що були знайдені у катакомбах на 
Маяцькому селищі (Голубева 1987, табл. XXXVI: 2). Проте в салтівських похованнях не знайдено 
поки ні одного повного комплексу набору прикрас представниць фіно-угорських народі. Цей 
факт не повинен нас дивувати. Він відображає ту ситуацію, коли дівчина або молода жінка, при 
певних умовах потрапивши в нове для себе етнічне оточення, змінювала свої традиційні прикраси 
та новий набір, який більше відповідав її статусу та оточуючому місцевому середовищу. При цьо-
му вона могла зберігати частину своїх прикрас, які належали їй ще до потрапляння в салтівське 
середовище. Це підтверджується прикладами з представницями слов’янського етносу. Так, набір 
власних прикрас жінки-слов’янки з катакомби № 93 Верхньосалтівського IV могильника, відпові-
дав набору заміжніх та заможних жінок аланського населення салтівської культури, а на її етнічне 
походження вказували, окрім антропологічних показників (Аксенов, Лаптев 2009, с. 254–255), такі 
елементи прикрас голови та волосся як дві трапецієподібні привіски з трьома біесовидними три-
мачами ланцюжків(Аксенов, Лаптев 2009, рис. 3: 23–25; 6: 2–4). Такі привіски є традиційною при-
красою населення у рамках культури смоленсько-полоцьких довгих курганів VIII–IX ст. (Аксенов, 
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Лаптев 2009, с. 253). Таким чином, жінка-слов’янка була похована у відповідності до поховально-
го обряду аланського населення, з повним набором прикрас, характерних для заміжньої жінки  
(Аксенов 2017, рис. 1–4), але з одиничним елементом костюму, який вказував на її приналежність 
до іншої етнічної групи населення. 

Такі зміни набору власних прикрас та елементів традиційного костюму слід пов’язувати зі 
вступом людини до іншої етнічної спільноти у якості повноправного члена. 

Як відомо, власні прикраси у традиційних суспільствах представляють собою частини сакра-
лізованого комплексу власних речей кожної людини та виступають її наочним знаком-символом 
етнічного, статево-вікового, соціального та економічного положення у суспільстві (Яценко 2006, 
с. 5, 6). Власні прикраси та елементи костюму виготовлялися майстрами для конкретної людини у 
відповідності до існуючої народної традиції, тому такі прикраси виступати предметом торгівлі або 
обміну між представниками різних етнічних груп. В наслідок цього присутність прикрас та елемен-
тів костюму фіно-угорських народів в поховальних пам’ятках салтівського населення Сіверського 
Дінця слід розглядати, як факт присутності в складі алано-болгарського населення регіону пред-
ставниць жіночої статі з числа фіно-угорських народів Волго-Окського межиріччя та Прикам’я. На 
нашу думку, представниці фіно-угорських етнічних груп опинилися серед населення салтівської 
культури Подінців’я в наслідок сімейно-шлюбних відносин, що склалися між населенням Хозар-
ського каганату та народами, які були сусідами цього державного утворення. Можна припустити, 
що фіно-угорські молоді жінки та дівчата були захоплені під час військових набігів мадярів, русів 
у лісову зону Волго-Донського межиріччя або придбані у місцевої еліти представниками Хозар-
ського каганату під час збирання ними данини з підкорених сусідніх племен. Ці жінки могли бути 
і жертвами міжплемінних сутичок (Тортика 2006, с. 398), в наслідок яких вони були захоплені у по-
лон і потім потрапили до салтівців в якості жінок-наложниць. Практика захоплення представників 
аборигенного населення лісової та лісостепової зони Східної Європи (слов’ян, балів, фіно-угрів) 
для подальшого продажу на невільницьких ринках Криму у країни Сходу та Візантію була типо-
вою рисою військово-політичних процесів свого часу (Тортика 2006, с. 414, 478). Те, що жінки з пле-
мен лісової зони опинилися серед салтівського населення Сіверського Дінця обумовлено тим, що 
тут проходив річковий шлях, який з’єднував лісову зони з торгівельними містами Східного Криму 
на Тамані, а живий товар (раби, переважно жіночої статі) разом з хутром, медом, воском були най-
більш поширеним предметом торгівлі часів середньовіччя (Тортика 2006, с. 394–414). Тому, можна 
припустити, що за вільний прохід через землі північно-західної Хозарії та надання певних послуг 
(ночівля, постачання провіанту тощо) власники товарів розплачувалися якоюсь його частиною з 
місцевим салтівським населенням. Існування таких відносин між торговцями та місцевим населен-
ням добре ілюструють матеріали могильника Мощева Балка на Північному Кавказі, розташованого 
поряд з певною ділянкою Великого шовково шляху (Иерусалимская 2012, с. 347). При певних умовах 
одним з видів платні за надані послуги могли виступати захоплені у полон або узяті у якості данини 
дівчата-підлітки та молоді жінки, яких місцеве салтівське населення використовувало у якості до-
машніх рабинь або наложниць. Рівень розвитку господарства у салтівського населення Подоння 
не потребував залучення значної кількості додаткової робочої сили у вигляді чоловіків-рабів, на 
відміну від Візантії. Все це є доволі слушним, якщо врахувати той факт, що верхівка Хозарії, ко-
ристуючись своїм географічним положенням, стягувала у дельті Волги десятину з усіх товарів, у 
тому числі й рабів (Новосельцев 1990, с. 116–117). Можна припустити, що ця практика існувала і на 
менш важливих торгівельних шляхах Хозарського каганату, у тому числі і на шляху, що з’єднував 
лісову зону Волго-Донського межиріччя з Кримом, та проходив по землям північно-західної Хазарії 
басейном Сіверського Дінця. Особливо, якщо врахувати той факт, що красива жінка-рабиня, навіть 
якщо вона нічого не вміла робити, в мусульманських країнах могла коштувати 10–15 тис. дирхемів, 
а середня ціна на жінку-рабиню становила близька 2250 дирхемів (Тортика 2006, с. 409). Звісно, що 
ціна на такий товар на північно-західних кордонах Хозарського каганату був значно нижчий ніж 
на ринках півдня, але тут слід враховувати такі фактори як доцільність та престижність отримання 
такої платні для салтівського населення басейну Сіверського Дінця.
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ORNATURE OF THE FINO-UGRIAN TYPES IN THE CONTEXT  
OF DETERMINING THE NATURE OF CONTACTS BETWEEN  

THE SALTOVITES OF THE DON REGION AND POPULATION  
OF THE FOREST ZONE OF THE VOLGA-OKA INTERFLUVE

This article discusses rare metal ornaments and details of the costume of the Fino-Ugrian type, found in the 
burials of various ethnic groups of the population belonging to the Saltov archaeological culture that lived in 
the Seversky Donets basin. Found artifacts are part of the head, chest and hands decorations. In their totality, 
these items make up a set of ornature indicating the belonging of their owner to a group of girls of marriageable 
age and young women. The Fino-Ugrian type ornature could reach the population of the Saltovculture of the 
Seversky Donets basin only together with their owners. In a new ethnic environment, the representatives of 
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the Fino-Ugrian ethnic group changed their traditional ornature for a new set that was more in line with their 
social status and local traditions. Such changes in the set of personal ornature by girls and young women should 
be associated with their entry into a new ethnic community as a full member, which could happen within the 
framework of family and marriage relations. Representatives of the Fino-Ugrian ethnic group became either 
junior wives or concubinesin their new families. At the same time, separate pieces of ornature were left to them 
as a keepsake, acting as a visual indicator of their ethnic origin.

Keywords: Saltov culture, Fino-Ugrian peoples, ornature, Khazar Khaganate, slave trade.

Рис. 1. Речі фінно-угорського типу з салтівських пам’яток басейну Сіверського Дінця та їх аналогії. 
1 – сюльгама (похов. № 425 Нетайлівського могильника); 2 – шумляча пронизка (похов. № 464 

Нетайлівського могильника); 3 – кільце (похов. № 218 Нетайлівського могильника);  
4-10, 12-14 – речі з пам’яток фіно-угорського населення Поволжя; 11 – шумляча привіска  

(поховання № 189 могильника Червона Гірка); 15 – реконструкція костюму мордовської жінки
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Рис. 2. Речі фінно-угорського типу з салтівських пам’яток басейну Сіверського Дінця та їх аналогії.
1 – умбоноподібна привіска (катакомба № 14, головний могильник біля с. Верхній Салтів);  

2, 3 – умбоноподібні привіски фіно-угорського населення; 4 – пронизка (катакомба № 153 четвертої 
ділянки могильника біля с. Верхній Салтів); 5-10 – пронизки неволінської археологічної культурі;  

11 – використання пронизок населенням неволінської культури; 12 – шумляча привіска  
(поховання № 29 могильника Червона Гірка); 13 – шумляча привіска (катакомба № 15, головний 
могильник біля с. Верхній Салтів); 14 – шумляча привіска (катакомба № 119, четверта ділянка 
могильника біля с. Верхній Салтів); 15, 16 – реконструкція використання шумлячих привісок  

у накісниках фіно-угорського населення


