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ДОВГОЧАСНІ ФОРТИФІКАЦІЙНІ СПОРУДИ  
СМУГИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРІПЛЕНИХ РАЙОНАХ  

ЛІНІЇ МОЛОТОВА
Стаття присвячена опису типів довгочасних фортифікаційних споруд, які будувалися в опорних пунк-

тах смуги забезпечення укріплених районів «лінії Молотова». Вони є цікавим прикладом польової спрощеної 
довгочасної фортифікації, яка знайшла практичне застосування в ході Другої світової війни. 
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мала польова довгочасна фортифікаційна споруда, ДФС для протитанкової гармати, ДФС для станкового 
кулемета.

Будівництво укріплених районів (далі – УР) у СРСР з 1928 по 1941 роки відбувалось в 
два періоди, кожен з яких відображав зміни в уявленнях про УР та структуру його оборони, 
а також розвиток типів довгочасних фортифікаційних споруд (далі – ДФС) [10, с. 249–256]. 
В цій статті представлено інформацію про один з елементів УРу – смугу забезпечення, або 
передпілля (предполье – рос.), та застосовані в ній типи ДФС.

Оцінка можливостей оборони укріплених районів першого періоду будівництва 
(1928–1937 рр.) показала, що застосована система оборони з єдиної головної смуги є недо-
статньою, а відкладання будівництва передових позицій (смуги забезпечення) та тилових 
позицій на мобілізаційний період – помилкове. Тому у 1940 році було прийняте рішення 
про будівництво смуги забезпечення перед фронтом головної смуги оборони УРу заздале-
гідь в мирний час, в тому числі застосовуючи в ній залізобетонні та кам’яно-бетонні ДФС 
спрощених типів [6].

Наказ про будівництво УРів на новому західному державному кордоні СРСР був під-
писаний Наркомом оборони маршалом С. К. Тимошенко 26 червня 1940 року. Це будів-
ництво стало новим етапом другого періоду будівництва, який розпочався ще у 1938 році і 
був перерваний восени 1939-го через зміну західного кордону СРСР. Будівництво головної 
смуги оборони за планами мало тривати щонайменше до 1942 року, а друга смуга оборони 
мала бути закінчена у 1945 році [13, с. 26, 35]. Після проведення рекогносцировки та визна-
чення розташування головної смуги оборони УРів, почалися також роботи по рекогнос-
цировці смуги забезпечення. Зазвичай схеми розташування районів оборони «спускали з 
гори», зі штабу округу, а виконавці на місцях лише уточнювали їх на місцевості. До робіт по 
будівництву смуги забезпечення залучалися війська, призначені для прикриття державного 
кордону та розквартировані в прикордонних районах.

Смуга забезпечення охоплювала місцевість між лінією державного кордону та голов-
ною смугою оборони УРу. Призначенням смуги забезпечення було блокування всіх шля-
хів, що вели вздовж кордону та в глибину території, а також ділянок місцевості, прохідних 
для піхоти і техніки. Головним завданням було зв’язати боєм ворога, що перетнув кордон і 
не дати йому можливість швидко просунутися до головної смуги оборони УРу. Суцільною 
смуга забезпечення не була, бо в деяких місцях ділянки УРів розташовувалися практично 
впритул до лінії кордону, а також були ділянки місцевості, які в першій черзі будівництва 
смуги забезпечення не укріплювали. Наприклад, в межах Володимир-Волинського УРу сму-
гу забезпечення почали будувати восени 1940 року навпроти флангів УРу, де будівництво 
опорних пунктів (далі – ОП) головної смуги мало розпочатися лише навесні 1941 року. Цен-
тральна ж частина УРу, в основному зведена в сезон 1940 року, мала перед собою значно 
слабше розвинуту смугу забезпечення, без залізобетонних ДФС [1, с. 39; 9, с. 296, 299, 300]. 
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Це було зроблено для того, щоб більша частина кордону була прикрита укріпленнями і не 
було ситуації, коли на одних ділянках є і ОП смуги забезпечення і ОП УРу, а на сусідніх 
взагалі нема укріплень. 

Основним структурним елементом смуги забезпечення був батальйонний район обо-
рони (скорочено – БРО, у 1941 році замість БРО інколи вживають термін «вузол оборони»), 
який складався з 3–4 ротних опорних пунктів (РОПів), розташованих у шаховому порядку. 
Кожен БРО повинен був займатися стрілецьким батальйоном зі складу дивізії, яка розгор-
талася вздовж кордону в цій місцевості, згідно з планом прикриття [2, с. 195, 213]. Опорні 
пункти, як правило, мали між собою візуальний і вогневий зв’язок, мав він бути також і між 
сусідніми БРО. 

Типовий ротний опорний пункт складався з певного набору різноманітних фортифі-
каційних споруд, кількість та розташування яких на місцевості вирішувалося командуван-
ням індивідуально для кожному випадку, залежно від умов місцевості та тактичних задач. 
Перелік споруд містився у відомості оборонних споруд РОПу та виглядав наступним чином 
(кількість споруд вказувалась в окремому стовпчику, якщо таких споруд в РОПі не було – 
ставився прочерк):

1. Залізобетонний каземат для 45 мм гармати.
2. Залізобетонний каземат для станкового кулемета.
3. Напівкапонір кулеметний, дерево земляний.
4. Протиосколкове гніздо для 76 мм гармати.
5. Протиосколкове гніздо для 45 мм гармати.
6. Протиосколкове гніздо для станкового кулемета.
7. Вогнева точка, що ховається (СОТ – рос.).
8. КСП (командно-спостережний пункт) командира батальйону.
9. КСП командира роти/взводу.
10. КСП командира батареї.
11. Стрілецькі окопи.
12. Мінометні окопи.
13. Гранатометні окопи.
14. Важкі сховища.
15. Легкі сховища.
16. Патронні пункти.
17. Дротяні загородження в три кола.
18. Ескарпи.
19. Протитанкові рови.
20. Надовби.
21. Ходи сполучень криті.
Типові проекти дерево-земляних, залізобетонних та кам’яно-бетонних ДФС, що були 

застосовані в РОПах смуги забезпечення, були розроблені в 1940 році на основі зразків,  
зібраних в книзі «Наставление для инженерных войск. Полевые фортификационные соо-
ружения (ПФ-39)»[4]. Вочевидь, набір нових проектів помітно відрізнявся від наведених у 
ПФ-39, тому що в настанові відсутні зразки більшості варіантів вогневих споруд, які реально 
будувалися і описані в цій статті нижче. Також у ході досліджень не було знайдено жодного 
спостережного пункту, сховища та кількох інших споруд, наведених в ПФ-39 [4, с. 16–78]. 

На відміну від величезного різноманіття типів ДФС для головної смуги оборони при-
кордонних УРів, для польових рубежів, в т. ч. і смуги забезпечення, військові інженери роз-
робили меншу кількість типів споруд максимально простої конструкції. Але зі спогадів і 
документів відомо, що сам процес розробки проектів простим не був і проблеми виника-
ли до самого початку бойових дій. Наприклад, у Виборзькому УРі ситуація виглядала так  
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(зі спогадів генерал-майора В. В. Кірпічнікова, колишнього командира 43-ї стрілецької ди-
візії): «…майже весь 1940-й рік пішов на роботи по укріпленню кордону. Часто витрачена 
праця та час пропадали даремно, через неодноразову зміну типів та конструкцій. Перший 
час споруди будували по старій конструкції та багато амбразурні. Коли їх збудували до-
статню кількість, то надіслали нові типи, головним чином одно амбразурні напівкапоніри, 
з розташуванням їх на зворотних схилах з вогнем фланкуючої дії. Амбразури були вкрай 
низькі та вузькі. Ширина амбразур не переважала 40 сантиметрів. Всі збудовані раніше спо-
руди були забраковані. 

Коли роботи по будівництву споруд по цій конструкції були в самому розпалі, то 
вийшло те саме, що і й минулого разу. Ця конструкція була оголошена також несучасною, 
головним чином через малий сектор обстрілу та сліпість. Таким чином надійшли нові крес-
лення, що збільшували сектор обстрілу в глибину та по фронту і припускали можливість 
кількох амбразур. Пізніше почалася будова залізобетонних споруд, між іншим конструкція 
також змінювалась двічі» [8].

Типова мала польова ДФС для смуги забезпечення мала лише один каземат, в якому 
розташовувалося озброєння. Зовнішні габарити споруд були в межах від 5×6 метрів най-
менші кулеметні, до 8×8 метрів – найбільші двоамбразурні кулеметні. Гарматні споруди та-
кож вписувалися в ці габарити. Такі незначні розміри споруд дозволяли легко прилаштову-
вати їх до складок рельєфу, роблячи малопомітними. Фланкуючі ДФС мали біля амбразури 
підпірне крило (орільон), призначений для підтримання ґрунту та прикриття амбразури.  
В стіни споруд вмуровувалися кутки, рейки вузькоколійок, або просто арматура, що кінця-
ми стирчали назовні – до них кріпився каркас для маскувальної сітки. 

В ДФС смуги забезпечення мало застосовуватись лише штатне озброєння стрілецьких 
частин, без спеціальних казематних установок. В кулеметних ДФС передбачалося застосо-
вувати станковий кулемет системи Максима (два, якщо було дві амбразури), або за його 
нестачі – ручний кулемет ДП-27. В гарматних спорудах мала встановлюватись 45 мм про-
титанкова гармата. Гарнізони ДФС складалися з розрахунків, які обслуговували озброєння. 
Вхід у каземат закривався металевими броньовими дверима або частіше дерев’яними, оку-
тими бляхою. В гарматних ДФС двері зовні не були прикриті, в кулеметних ДФС двері були 
прикриті прямим наскрізником – коротким коридором, монолітним з усією спорудою. Він 
призначався для захисту дверей від прямої дії ударної хвилі та осколків від вибуху. 

Споруди будувалися з розрахунку на здатність витримати пряме влучання снаряду 
певного калібру. Для цього залізобетонні ДФС мали арматурну сітку в стінах та покритті, 
саме покриття укладалося на двотаврові балки зі вставленими між ними листами котельно-
го заліза. У внутрішню поверхню стін каземату була вмурована сітка «рабиця», призначена 
утримувати від відколу в каземат шматків від стіни, що могло статися під час обстрілу. В за-
лізобетонних одноамбразурних кулеметних ДФС каземат зазвичай мав внутрішні розміри 
2×2 метри, товщина стін складала 120 см – амбразурна стіна та 100 – тильна, товщина по-
криття 120 см. Двоамбразурний капонір мав каземат 3×2 метри, двоамбразурна ДФС фрон-
тально-косоприцільного вогню мали розміри каземату 3,5×2 метри. В гарматних спорудах 
каземат мав розміри 278–294 на 270–280 см, товщина стін складала 175 см по амбразурі,  
120 см бічна, 100 см тильна, товщина покриття 120 см. Такі залізобетонні товщі були здатні 
витримати одне пряме влучання снаряду 105 мм гармати та 150 мм гаубиці [4, с. 6].

Кам’яно-бетонні ДФС взагалі не мали арматури в стінах та покритті, стінки були об-
шиті дошками, прибитими до дерев’яних стійок, що формували каркас споруди. Покриття 
укладалося на двотаврові балки та листи заліза між ними лише в частині споруд. Чимало 
споруд мали замість двотаврових балок звичайні дерев’яні колоди, як і в стінах, але вже 
суцільний ряд. В якості наповнювача в бетоні замість щебню використовували неколоте 
каміння та дрібні валуни, зібрані в цій же місцевості. Тому кам’яно-бетонні ДФС, хоча і 
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мали товщі стін, близькі до товщ залізобетонних ДФС, відчутно поступалися в стійкості до 
снарядів. В кам’яно-бетонних одноамбразурних кулеметних ДФС фронтальної дії каземат 
зазвичай мав розміри 270×266 см, товщина стін складала 170 см по амбразурі, 100–110 см 
бічні і тильна, товщина покриття 110–120 см (інколи більше). В гарматних спорудах каземат 
мав розміри 3,7×3,5 метри, товщина стін складала 170 см по амбразурі, 150 см бічні, 115 ти-
лова, товщина покриття 110–120 см. Ці споруди були здатні витримати пряме влучання 
снаряду 75 мм гармати та, можливо, 105 мм гаубиці.

Крім РОПів смуги забезпечення, малі польові ДФС були застосовані і на головній 
смузі оборони УРів, безпосередньо в системі опорних пунктів з повноцінними ДФС. Як 
мінімум, така практика мала місце в деяких опорних пунктах Осовецького УРу № 66. В сис-
темі оборони ці малі польові ДФС виконували допоміжні функції, прикриваючи підходи 
до великих ДФС, або розташовуючись на флангах ОП чи в стиках між групами ДФС [11, 
с. 208–233, 310–323]. Але це скоріше виключення, тому що для опорних пунктів головної 
смуги оборони УРу були розроблені інші типи малих ДФС. 

Вони мали броньовий амбразурний короб ПК-4б та казематну кулеметну установку 
ПСК-2, в казематі містився перископ, сам каземат був газощільний і мав фільтро-венти-
ляційну установку. Малих споруд для гармат в системі ОП головної смуги оборони УРу 
не було зовсім, оскільки цілком вистачало гармат казематних установок 45 мм (ДОТ-4) та 
76 мм (Л-17) в повноцінних ДФС опорного пункту. А малі польові ДФС взагалі не мали бро-
ньового захисту амбразур і не були газощільними.

За результатами багаторічних польових досліджень авторів та їх колег з польської до-
слідницької групи GB «Kriepost», української ГО «КИУР» та інших помічників, станом на 
2018-й рік на «Лінії Молотова» виявлено майже 150 малих польових ДФС. Всі вони пред-
ставляють шість основних типів залізобетонних та кам’яно-бетонних ДФС:

1. Гарматна ДФС фронтальної дії для 45 мм протитанкової гармати (рос. «орудийный 
дот» – ОДОТ);

2. Гарматна ДФС фланкуючої дії (напівкапонір) для 45 мм протитанкової гармати 
(рос. «орудийный полукапонир» – ОПК);

3. Кулеметна ДФС фронтально-косоприцільної дії на дві амбразури (рос. «пулемет-
ный дот» – ПДОТ);

4. Кулеметна ДФС фронтальної дії на одну амбразуру (рос. «пулеметный дот» – ПДОТ);
5. Кулеметна ДФС фланкуючої дії на дві амбразури (капонір), (рос. «пулеметный ка-

понир» – ПК);
6. Кулеметна ДФС фланкуючої дії на одну амбразуру (напівкапонір), (рос. «пулемет-

ный полукапонир» – ППК).
Більшість перелічених вище типів споруд мали варіанти, що відрізнялися деталями, 

інколи досить помітно. Тому вищевказані шість основних типів діляться щонайменше на 
півтора десятки варіантів ДФС. Так, гарматна ДФС фронтальної дії для 45 мм протитанко-
вої гармати відома в кількох варіантах – з прямою тильною стінкою, з вузькою амбразурою 
(на всіх малюнках показано сектор обстрілу з амбразури), та з ограненою тильною стінкою 
(див. рис. 1, 2 та 3). Гарматна ДФС фланкуючої дії (напівкапонір) для 45 мм протитанкової 
гармати теж відома в кількох варіантах – з прямим орільоном, із розташованим під кутом, 
із «дзеркальним» положенням орільону (див. рис. 4 та 5). Кулеметна ДФС фронтально-ко-
соприцільної дії на дві амбразури, мала два «дзеркальні» варіанти планування (див. рис. 6). 
Кулеметна ДФС фронтальної дії на одну амбразуру та кулеметна ДФС фланкуючої дії на дві 
амбразури (капонір) варіантів планування не мали (див. рис. 7 та 8). Найбільше варіантів 
мали кулеметні ДФС фланкуючої дії (напівкапоніри). Найпоширенішим був варіант з орі-
льоном, вентиляційним каналом та з простою амбразурою з гладкими стінками (див. рис. 9). 
Різновидом його був варіант з амбразурою з внутрішнім розтрубом та віссю для рухомого 
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лафету (див. рис. 10). Двері могли бути як броньові, так і важкі дерев’яні, міг бути відсут-
ній вентиляційний канал у стіні. В кам’яно-бетонних напівкапонірах зазвичай амбразури 
були з протирикошетними уступами, також відомо про чотири кам’яно–бетонні ДФС цього 
типу, без наскрізника перед дверима. Наостанок, відомий єдиний екземпляр споруди, що 
представляє собою варіант без орільону і він же єдиний – з перископом (див. рис. 11). 

Як вже було вказано вище, гарматні ДФС смуги забезпечення були спроектовані для 
використання стандартної 45 мм протитанкової гармати, яка була на озброєнні кожного 
стрілецького батальйону. Проект розроблений на основі зразка з ПФ-39 [4, с. 37–38]. Ка-
земат асиметричний – місце для гармати зміщене від центру до правої стінки. В казематі 
перед амбразурою зроблено бетонну вигородку висотою 60 см, на яку гармату закочували 
за допомогою підставлених дошок, які після цього прибиралися. Вигородка заповнювалася 
землею, на яку спиралися колеса гармати. Ствол гармати висувався в отвір амбразури, не 
виступаючи назовні завдяки товщині стіни. Частина каземату зліва від гармати признача-
лася для розміщення ящиків зі снарядами. Станини гармати розводилися в бойове поло-
ження, для чого в правій стіні каземату була зроблена трикутна в плані ніша, а для лівої 
станини біля тильної стіни каземату була зроблена поличка. 

За проектом все було просто, а в реальності виник несподіваний та дуже неприєм-
ний сюрприз. В першій же гарматній ДФС, в яку закотили 45 мм гармату та спробували 
поставити в бойовому положенні, з’ясувалося, що станини неможливо розвести – сошни-
ки впираються в стіни, не входячи в призначені місця. Станини гармати виявилися дещо 
задовгими, крім того, права ніша була зроблена горизонтальною (в ПФ-39 – під кутом), 
тоді як станина йшла під кутом, тому не могла увійти в нішу не лише через довжину, а й 
через кут. Причиною цієї проблеми, імовірно, стала банальна помилка проектувальника, 
який розрахував габарити каземату під розміри більш ранньої моделі 45 мм протитанкової 
гармати – моделі зразка 1934 року (тип 19К), тоді як у військах вже знаходилися переважно 
гармати зразка 1937 року (тип 53К). Різниця між ними була насамперед у колесах різного 
діаметру (800 мм у 19К та 925 мм у 53К), та іншому положенні осей коліс, що в сумі з іншими 
факторами, призвело до не вписування гармати в габарити каземату. Ця проблема була удо-
стоєна окремої згадки в постанові Військової Ради КОВО № 0084 від 13.03.1941, «Про план 
оборонного будівництва КОВО на 1941 рік:  

«2. По полевому строительству:
8. Начальнику ИУ КОВО к 1.5.41 г. обеспечить выдачу типовых проектов ФС 5, 6, 12 и 

26 армий, разработанных применительно наставлению ПФ-39, согласно типового расчета 
по директиве Народного Комиссара Обороны №УР/584613сс/ов от 20.2.41 г. и обязательной 
поверки соответствия ФС габаритам последних образцов вооружения Красной Армии» [7]. 

В результаті, в усіх гарматних ДФС солдатам довелося вручну ломами розтісувати 
праву нішу та стіну зліва над поличкою так, щоб станини гармати можна було розвести. 
Крім того, в багатьох спорудах є сліди розтісування нижнього краю амбразури з боку казе-
мату. Вочевидь, люлька з противідкатним механізмом під стволом гармати теж впиралася в 
бетон, не даючи опускатися стволу для стрільби на близькі дистанції.

В кулеметних ДФС, на щастя для проектувальників та солдат, обійшлося без подібних 
сюрпризів. Застосовували два варіанти влаштування кулемета біля амбразури, яка мала або 
широкий внутрішній отвір, або вузький, з додатковим внутрішнім розтрубом. У варіанті з 
амбразурою з широким отвором станковий кулемет встановлювався на простий дерев’я-
ний стіл, приставлений до стіни під амбразурою (див. рис. 10). Кулемет Максима ставили на 
стіл прямо зі станком Соколова (з коліщатами), віссю обертання була вісь станка Соколова, 
віднесена назад від амбразури, тому і був потрібен широкий внутрішній отвір амбразури 
для забезпечення заданого сектору стрільби [4, с. 120]. У варіанті з вузьким внутрішнім 
отвором конструкція була інша. Амбразура мала додатковий внутрішній розтруб з нішею, 
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в якій вмуровувалася вісь. Під амбразурною стіною ставився дерев’яний стіл, на якому 
встановлювали рухому дерев’яну платформу, переднім кінцем одягнуту на вісь в ніші під 
амбразурою. Вже на цю платформу встановлювався станковий кулемет Максима на станку 
Соколова [4, с. 121]. Цей дещо громіздкий варіант був зроблений за мотивами старої казе-
матної установки К-31 (станок Горностальова, рос. П-31). Його перевагою було те, що вісь 
обертання кулемета була винесена під його дуло, в саму амбразуру, що дозволяло зробити 
внутрішній отвір амбразури меншим, зберігаючи той же сектор обстрілу, як і в широкого 
варіанту (див. рис. 11). Це означало меншу імовірність влучання в каземат через амбразу-
ру куль та осколків. Також відомий третій варіант облаштування амбразури, застосований 
щонайменше у двох кулеметних напівкапонірах смуги забезпечення Брестського УРу. Там 
внутрішній отвір амбразури виходив у прямокутну нішу, в якій на металевих гаках були 
закріплені дерев’яні бруси, між якими скоріш за все була зсувна в бік затулка. 

Зовнішній розтруб амбразур як у гарматних, так і в кулеметних споруд відомий в двох 
основних варіантах – з гладкими стінками, або з протирикошетними уступами. Перший 
варіант зазвичай мають залізобетонні ДФС, другий – кам’яно-бетонні. 

Вентиляційного обладнання гарматні ДФС не мали ніякого, вентиляція досягалася 
завдяки великому отвору амбразури. Частина кулеметних ДФС теж не мала вентиляції, але 
в більшості кулеметних споруд було передбачено примусову вентиляцію, без використання 
фільтрів. В казематі розташовувався вентилятор з ручним приводом, який призначався для 
видалення порохових газів з каземату, інакше від інтенсивної стрілянини розрахунок міг 
отруїтися пороховими газами в тісному казематі. Вентиляційний канал виходив крізь бічну 
стіну каземату в наскрізник. А завдяки відкритій амбразурі вентилятор прокачував повітря 
крізь каземат. Протихімічний захист забезпечували індивідуальні протигази солдатів. 

Вода для охолодження станкового кулемета «Максим» приносилась зовні, або могла 
зберігатися в кутку каземату у звичайному відрі чи бачку. Спеціального баку для зберігання 
води не передбачалося. Освітлення – ручними електроліхтарями або гасовими лампами. 
Зв’язок за потреби – проведенням звичайної польової телефонної лінії, виводів для антени 
радіостанції в конструкції не передбачено.

Об’єктивно оцінити, наскільки ефективно малі польові ДФС проявили себе в ході 
бойових дій, досить важко. Застосування одиничних залізобетонних та кам’яно-бетонних 
ДФС в ОП смуги забезпечення лише підвищувало живучість вогневих засобів і принципо-
во стійкість ОП не могло змінити. Переважна більшість укріплень смуги забезпечення з по-
чатком бойових дій 22 червня 1941 року взагалі була порожня і німецькі війська зайняли їх 
раніше, ніж до них встигли дістатися стрілецькі батальйони ЧА, що по тривозі висувалися 
з місць свого розквартирування. Виключенням були окремі ротні опорні пункти, на яких 
працювали солдати, що будували укріплення, або, як у випадку з 87-ю стрілецькою дивізі-
єю, від кожного полку якої на позиціях лишилося по одному батальйону з артилерією, після 
навчань, що відбулися за кілька днів до початку війни [3, с. 162, 163]. Лише там німецькі 
війська зустріли опір та відбулися бої. Але це все були досить короткі епізоди, описи яких 
відомі лише із загальних радянських спогадів або лаконічних німецьких рапортів. Зрозумі-
ло, що ДФС нормально діяли лише в загальній системі вогню опорного пункту, а залишені 
самі по собі, подавлялися за кілька хвилин. Сліди бою були виявлені на частині споруд, 
також чимало споруд зруйновані, імовірно теж під час бою.

Влітку та восени 1941 року в глибині території СРСР, було розпочато будівництво ти-
лових укріплених рубежів – Ржевсько-В’яземська лінія оборони, Можайська лінія оборони, 
та інші. На цих рубежах були збудовані сотні, якщо не тисячі спрощених ДФС, зокрема й ті 
типи, що будувалися в смузі забезпечення [12, с. 246–250], хоча більш поширеними стали 
малі спрощені споруди зі стандартними казематними системами озброєння з броньови-
ми амбразурними коробами. Продовжувалося будівництво малих ДФС і на інших рубежах 
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у 1942–1943 роках, вони наводяться в спеціальних настановах по польовій фортифікації, 
отже практика їх використання в роки війни була поширеною [5, с. 64–70].

Після закінчення Другої світової війни досвід використання ДФС був проаналізова-
ний і погляди на фортифікацію в СРСР дещо змінилися. В 1950–1960 рр. були прийняті в 
якості основних споруд для польової фортифікації малорозмірні збірні із залізобетонних 
та металевих елементів різноманітні типи вогневих та інших споруд. Головним фактором 
живучості таких споруд остаточно стає не здатність витримати пряме влучання снаряду, а 
малорозмірність і малопомітність споруди.
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Рис. 1. ОДОТ – гарматна ДФС фронтальної дії  
для 45мм протитанкової гармати, варіант 1.

Рис. 2. ОДОТ – гарматна ДФС фронтальної дії 
для 45мм протитанкової гармати, варіант 2.
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Рис. 3. ОДОТ – гарматна ДФС фронтальної дії 
для 45мм протитанкової гармати, варіант 3.

Рис. 5. ОПК – гарматна ДФС фланкуючої дії 
для 45мм протитанкової гармати, варіант 2.

Рис. 7. ПДОТ – кулеметна ДФС  
фронтальної дії на одну амбразуру.

Рис. 4. ОПК – гарматна ДФС фланкуючої дії 
для 45мм протитанкової гармати, варіант 1.

Рис. 6. ПДОТ – кулеметна ДФС фронтально-
косоприцільної дії на дві амбразури.

Рис. 8. ПК – кулеметна ДФС фланкуючої дії  
на дві амбразури (капонір).
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Рис. 9. ППК – кулеметна ДФС фланкуючої дії 
на одну амбразуру (напівкапонір), варіант 1.

Рис. 11. ППК – кулеметна ДФС фланкуючої дії 
на одну амбразуру (напівкапонір), варіант 3.

Рис. 10. ППК – кулеметна ДФС фланкуючої дії 
на одну амбразуру (напівкапонір), варіант 2.




