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РИТУАЛЬНІ КОМПЛЕКСИ ЕНЕОЛІТУ ТА РАННЬОЇ БРОНЗИ  
З ПАМ’ЯТКИ БІЛЕ ОЗЕРО 2  

НА ЛІВОМУ БЕРЕЗІ СЕРЕДНЬОГО ДНІПРА
У статті публікуються результати рятівних досліджень, проведених на розмивах багатошарової 

пам’ятки Біле Озеро 2, в межах Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл. Під час робіт виявлено два закри-
ті ритуальні комплекси доби пізнього енеоліту та ранньої бронзи.
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Археологічною експедицією НІЕЗ «Переяслав» на початку серпня 2008 р. проводився 
огляд берегової лінії Канівського водосховища в районі с. Циблі (Переяслав-Хмельниць-
кий р-н, Київська обл.). За 3,2 км південніше села, на багатошаровій пам’ятці Біле Озеро 2 
у береговому відслоненні борової тераси, розмивом було зруйновано закритий об’єкт схо-
жий на яму (рис. 1,1:1). Він знаходився в північній лінзі культурного шару пам’ятки, яка 
складалася з слабогумусованого піщаного шару, який зверху перекривався еоловим піском, 
а знизу його підстилав материковий алювіальний піщаний шар (рис. 1,3). Під час зачистки 
контури ями не читалися, об’єкт виглядав як компактне скупчення кераміки. Його верхній 
край фіксувався на відмітці 1,33 м від сучасної поверхні, а нижній знаходився на глибині 
1,48 м – на межі материка та слабогумусованого шару. Ширина скупчення сягала 35 см, у 
глиб воно було вибране близько 20 см. Усі черепки були покладені навзнак, щільно один 
до одного, внутрішньою стороною догори. Під керамічною викладкою були покладені два 
камінці магматичної породи гранітного типу. Під час вибірки трапився дрібний шматочок 
деревного вугілля. Місце знахідки позиціоноване GPS-навігатором з відповідними коорди-
натами: 49о 57' 11.5352'' північної широти i 31о 34' 19.7602'' східної довготи.

Із скупчення походить 72 різновеликі уламки від трьох ліпних товстостінних горщиків, 
що дало можливість їх графічно реконструювати. Від першого горщика (рис. 2,1) походить 
найбільша кількість уламків. Висота уцілілої частини посудини 30 см, діаметр вінець 32 см, 
максимальний діаметр тулуба – 33 см. Вінчик з рівно зрізаним верхом, ледь відхилений на 
зовні. Шийка коротка, плавно переходить до слабко вираженого, округлих обрисів плічка у 
верхній частині горщика. Товщина стінки коливається від 0,9 до 1,1 см. Тулуб витягнутого, 
яйцевидного профілю, плавно звужується до денця. Денце відсутнє, однак судячи з улам-
ків придонної частини, воно було заокругленим. Зовні поверхня загладжена численними 
гребінцевими розчісами, окрім вінчика й шийки. Розчіси з середини зустрічаються зрідка, 
вони трапляються в області вінець та стінки. По бочку нанесено три горизонтальні ряди 
серпоподібного мушельного штампу, котрий судячи з уламків, частково покривав його по-
верхню. Зовнішня поверхня горщика має рівномірний оранжевий випал та чорний з сере-
дини. Керамічне тісто важке, щільне з домішкою піску і дрібного шамоту.

Від другого горщика зберігся один уламок (рис. 2,3). Висота уцілілої частини горщика 
10,5 см, діаметр вінець 20 см, максимальний діаметр тулуба – 22,8 см. Вінчик підквадрат-
ний, з рівно зрізаним верхом, по зовнішньому краю прикрашений пальцевими вдавлення-
ми. Шийка плавно переходить в округле плічко, яке знаходиться в середній частині горщи-
ка і орнаментоване горизонтальними рядами пальцевих защипів. Денце відсутнє. Товщина 
стінки 1,1 см. Зовнішня і внутрішня поверхні загладжені крупнозубим гребінцем. Горщик 
має зовнішній коричневий випал та чорний з середини. Черепок щільний, важкий з до-
мішкою великої кількості піску.
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Від третього горщика відомо три уламки (рис. 2,2). Висота уцілілої частини горщика 
21,3 см, діаметр вінець 24 см, максимальний діаметр тулуба – 25,2 см. Вінчик з рівно зрі-
заним верхом, ледь відхилений назовні, прикрашений пальцевими защипами по зовніш-
ньому краю. Шийка коротка, плавно переходить у слабо випукле плічко, у верхній частині  
горщика. Товщина стінок 0,9-1,0 см. Тулуб округлої форми, плавно звужений у бік, швид-
ше за все, округлого денця, яке також відсутнє. Поверхня горщика зовні та з середини за-
гладжена гребінцевими розчісами. На плічку просвердлений наскрізний отвір. Зовні та на 
зламі черепок має чорно-оранжевий випал і чорний з середини. Керамічне тісто щільне, 
важке, з домішкою піску.

Вказані горщики мають прямі аналогії із посудом пізньоямних поселень та підкурган-
них поховань степу України [5, с. 73, рис. 4, 1, 2, 4, 5, 9–11; 7, с. 16, 17, рис. 1, ІІ, 18, 20, 22, 25; 
8, с. 342-343, рис. 97, 2–6, 9, 11, 14, 18, 19, 21-24; 9, с. 42, рис. 15, ІА 3, ІІА 1–3]. Аналогії нашому 
комплексу ми знаходимо серед небагаточисельних ритуальних комплексів ранньобронзо-
вого часу. І не лише за схожістю обряду, але й за типами знайденого там посуду. Зокрема під 
час розкопок заповнення ритуального ровика навколо кургану № 2, біля смт. Драбів (Чер-
каська обл.), було знайдено компактне керамічне скупчення від горщика ямної культури, 
схожого по формі на наший (рис. 2,1). Автори розкопок, посилаючись на факт наявності 
кругового ровика, хронологічно прив’язаного до первинного насипу кургану та відсутності 
основного і впускних поховань ямного часу, вважають даний курган святилищем [2, с. 202; 
3, с. 26, рис. 1–2]. Інший приклад, хоч і не повністю тотожний нашому, зафіксовано на ям-
ній пам’ятці Генералка 2, що знаходиться на о. Хортиця. Там досліджено ритуальний рів, 
в якому знаходилися компактні скупчення від розвалів горщиків, а також кісток тварин, 
каміння, крем’яних знарядь праці тощо [6, с. 316–318].

Цікаво також бачити на одному з горщиків (рис. 2,1) мушельний штамп, притаманний 
місцевим зразкам пивихинської культури, а не ранньобронзовому часу [1, с. 147, рис. 22, 2, 
3, 5, 8, 9, с. 152, рис. 27,1; 4, с. 112, рис. 5, 5, 8–11, 20]. Це лише підтверджує думку деяких до-
слідників про участь пивихинського населення в складанні ямної культури [7, с. 16].

У квітні 2009 р. на вказаній пам’ятці було виявлено новий зруйнований водосхови-
щем закритий об’єкт (рис. 1,1:2). Він знаходився за 121,5 м південніше попередньої ями 
в південній лінзі культурного шару, який складався з верхнього – помірногумусованого і 
нижнього – слабогумусованого піщаних прошарків, що зверху перекривалися еоловим пі-
щаним шаром, а знизу їх підстилав материковий алювіальний піщаний шар (рис. 1,2). Су-
дячи із знахідок кераміки попередніх зборів, руйнування ями почалося ще у 2005 р. Яма 
досліджувалася вертикальними зачистками, з наступною вибіркою матеріалів. Її верхній 
край фіксувався на глибині 1,20–1,32 м від сучасної денної поверхні, нижній – на глибині 
1,71 м. Північна частина ями була заглиблена, південна мілкою. Розміри її уцілілої частини 
складали 1,3×0,57 м. Під час зачистки краї ями були нечіткими, розпливчастими, заповне-
ння – помірна гумусація, але з вибіркою вглиб ставала інтенсивною та щільною. У запо-
вненні знаходилася велика кількість черепків: місцями розсіяно, по всій площі ями, зрідка 
покладеними один на одного, а іноді компактно, в скупченнях, в хаотичному положенні. 
Також зрідка траплялися уламки пісковику та вкраплення шматочків (діаметром 1,0–1,5 
см) деревного вугілля. Слід зазначити, що нижня частина слабогумусованого шару, який 
власне перекривав яму, теж містила значну кількість деревного вугілля. Місце виявлення 
ями позиціоноване GPS-навігатором з відповідними координатами: 49o 57' 7.8574'' північної 
широти i 31о 34' 21.9200'' східної довготи.

Із заповнення ями було вилучено понад 70 уламків від одного горщика пивихинської 
культури (рис. 3). Висота посудини 39,5 см, діаметр вінець 32 см, максимальний діаметр 
тулуба – 39 см. Вінчик високий, жолобчастий, з підокруглим краєм, ледь відхилений назо-
вні. Шийка коротка, плавно переходить в опуклий бочок. Товщина стінок у верхній частині  
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посудини 0,7 см, тоді як нижня та денце мають 0,9 см. Тулуб яйцевидного профілю, зву-
жений до денця. Денце плоске, із заокругленими краями, 6 см у діаметрі. Тулуб посудини 
повністю загладжений прямими гребінцевими розчісами, у придонній частині вони заок-
руглені. Цікаво те, що для нанесення орнаменту поверхня вдруге була загладжена поверх 
гребінця. З середини горщик також загладжений гребінцем. До того ж зворотна сторона 
вінчика має ще напівциркульні розчіси. Ближче до денця в стінці просвердлено два наскріз-
ні отвори. Горщик має різний випал: зовні від оранжево-цегляного до червонясто-корич-
невого, з середини сірий, на зламі чорний. Швидше за все, під час формування, посудина 
зовні та з середини додатково покривалася ангобом. У верхній частині він крихкий і часто 
відслонюється, проте ближче до денця стає щільним. Одна зі сторін тулубу має недостатньо 
випалене, мастке тісто. Керамічна маса має домішку піску.

Вінця завдяки орнаментації мають зовнішній рельєфний профіль. Верхній край 
оздоблений двома рядами горизонтального мушельного штаму. Ще нижче йде чергування 
псевдоваликових потовщень з сегментами мушельного штампу та прокреслених зигзагів. 
Більша половина тулуба горщика покрита складним прокресленим та штампованим муш-
лею зигзагоподібним орнаментом, який розділений на сім частин вертикальними метопами 
з дворядового мушельного штампу (рис. 4,1).

Схожий нашому обряд, серед пивихинських пам’яток, нами поки-що не знайдений, 
особливо дивлячись на те, що й сама культура ще мало вивчена. Проте орнаментні анало-
гії до даної посудини були виявлені серед пивихинських керамічних знахідок багатошаро-
вої пам’ятки Малі Озера, яка знаходиться за 1,4 км південно-західніше Білого Озера 2 та 
за 2,5 км на південний захід від Державного медико-соціального центру поблизу с. Циблі 
(рис. 1,1:3). Загалом це стінки від двох різних горщиків із штампованим мушельним та про-
кресленим орнаментом, який повторює ту ж схему зигзагів (рис. 4, 2, 3). Судячи по даних 
фрагментах, чергування різного роду зигзагів було усталеним символом і мало смислове 
навантаження в оздобленні посуду серед пивихинського енеолітичного населення. Можли-
во наша посудина з слабко випаленим керамічним тістом, складним (можливо сакральним) 
орнаментом, призначалася саме для ритуальних дійств, пов’язаних з поховальним обря-
дом. Про обряди пов’язані з потойбічним світом свідчать також просвердлені отвори, які 
символізували так зване ритуальне пошкодження предметів. Один з отворів ми бачимо і на 
горщику з ями ранньобронзоваго часу (рис. 2, 3).

Пам’ятка Біле Озеро 2 знаходиться серед дюн на краю борової тераси, які лише у ХХ ст. 
були закріплені лісовими насадженнями. До того часу це була територія з рухливими піска-
ми, непридатна для проживання. Давнє населення намагалося селитися на підвищеннях у 
заплаві Дніпра, поблизу його проток, стариць та озер. Край борової тераси, піднятий над 
заплавою на 2–7 м, як значне підвищення слугував місцем кладовищ, про що свідчать самі 
поховання, мала потужність та слабка насиченість знахідками культурного шару, бронзові 
речі та цілий посуд, вимиті водосховищем із зруйнованого культурного шару на схожих як 
Біле Озеро 2 пам’ятках Переяславського Лівобережжя. Таким чином, знайдені ями якщо й 
не були залишками зруйнованих поховань, принаймні належали до поховально-поминаль-
ної обрядовості населення пізньоенеолітичної та ранньобронзової доби.
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АВУ – Археологічні відкриття в Україні. 
САИ – Свод археологических источников. 



60

Рис. 1. 1 – план досліджуваної ділянки зони Канівського водосховища  
(1 – яма з ранньобронзовими знахідками, 2 – яма з пізньоенеолітичними знахідками,  

3 – пам’ятка Малі Озера); 2 – профіль ями з пізньоенеолітичним матеріалом;  
3 – профіль ями з ранньобронзовим матеріалом. 
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Давня археологія УкраїниСЕКЦІЯ 1. 

Рис. 2. Горщики ямного типу з ями ранньобронзового часу на пам’ятці Біле Озеро 2.

Рис. 3. Пивихинський горщик з ями пізньоенеолітичного часу на пам’ятці Біле Озеро 2.
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Рис. 4. 1 – схема-реконструкція орнаменту на пивихинському горщику з Білого Озера 2; 2, 
3 – орнаментальні аналогії на пивихинській кераміці з пам’ятки Малі Озера.




