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Меджибізька трипільська експедиція Інституту археології НАН України була ство-
рена 2010 року. У роботі експедиції брали участь співробітники Інституту археології 
НАН України: фахівці з окремих напрямків дослідження Є. В. Пічкур, А. В. Панікарський, 
реставратор А. В. Шиянова. Польові роботи проводилися завдяки безпосередньої участі 
членів туристсько-краєзнавчих гуртків Київського центру дитячо-юнацького туризму (ке-
рівники С.  Г.  Виклюк, О. В. Лиховид) та студентів-практикантів Уманського державного 
педагогічного університету ім. Павла Тичини (керівники А. В. Кукуруза, В. В. Карпенко, 
К. В. Диденко). У роботі також брав участь член громадської організації «Меджибіж–2000» 
О. В. Надвірняк. Ініціатором і активним учасником досліджень виступила адміністрація 
Державного історико-культурного заповідника «Межибіж» в особі його директора О. Г. По-
горільця. Начальник експедиції – Е. В. Овчинников.

Дослідження були спричинені недостатнім вивченням трипільських пам’яток у Верх-
ньому Побужжі. Треба визнати, що незважаючи на величезний обсяг інформації, який ми 
маємо щодо культурного комплексу Кукутень-Трипілля, накопичення даних йде дуже нерів-
номірно. Так, наприклад, все більш значні сили вченого співтовариства привертає феномен 
трипільських поселень-гігантів, відкриття яких у свій час стало поворотним моментом в до-
слідженнях Трипілля (дослідження міжнародних експедицій на Україні 2009–2016 років). У 
той же час існують групи пам’яток, які поки ще знаходяться на периферії наукових інтересів.

Зовсім нещодавно одним з таких мікрорегіонів було і Верхнє Побужжя. Географічно 
регіон є одночасно північною околицею ареалу розповсюдження Трипілля (для середнього 
та початку пізнього етапів), і в той же час – передбачуваною контактною зоною, через яку 
проходили шляхи поширення високоякісного волинського кременю в Буго-Дніпровське 
межиріччя і в Середнє Подніпров’я. Інформація з відомих тут пунктів дає досить широкі 
часові рамки проживання ранньоземлеробського населення. Неповністю з’ясованими є і 
питання щодо віднесення поселень до виділених на сьогодні локально-хронологічних варі-
антів культурного комплексу.

Оцінка можливостей щодо вирішення цих питань стала першочерговим завданням 
Меджибізької трипільської експедиції на початку досліджень регіону. Розвідки і розко-
пки були зосереджені в окрузі смт Меджибіж, а основні роботи проводилися на поселенні 
Русанівці 1, яке знаходиться на східній околиці однойменного села Летичівського району 
Хмельницької області. Результати роботи експедиції вже частково висвітлювалися в публі-
каціях [5–9; 16].
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Русанівці 1 – багатошарова пам’ятка, на території якої знаходяться трипільське і 
давньоруське поселення, курганний могильник імовірно епохи пізньої бронзи і ґрунто-
вий могильник литовського(?) часу. Пам’ятка була відкрита у 1950-х роках В. К. Пясецьким  
[12, с. 101–102], в науковий обіг інформація про поселення була введена М. І. Ягодзинським 
[14, с. 35–37]. У 1990–2000-х роках обстеження території тут проводили експедиції обласно-
го краєзнавчого музею та громадської організації «Меджибіж–2000» [3; 4, с. 65].

Пам’ятка розташована на мисоподібному виступі плато лівого берега Південного 
Бугу. Мис виступає на схід, де річка робить різкий поворот, і обмежується з півдня і сходу 
руслом Південного Бугу, а з півночі – малою річкою Безодня. Площа пам’ятника становить 
25 га, висота над рівнем води 10–26 м.

Забудова трипільського поселення йшла, імовірно, по колу, хоча, по суті, це питан-
ня на сьогодні залишається відкритим. Розвідка об’єктів проводилася шляхом закладки 
шурфів по обидва боки мису уздовж всієї ймовірної лінії наземних жител. За виявленими 
скупченнями керамічного матеріалу, кісток, кремінним виробам, які лежали in situ на гли-
бині 0,20–0,30 м, була зафіксована давня денна поверхня. Однак пошук наземних будівель в 
більшості випадків не дав позитивних результатів. Можна пояснити відсутність більшості 
традиційних для трипільських селищ «майданчиків» слабким випалюванням глинобитних 
конструкцій, який зазвичай приводив до утворення таких об’єктів, а також оранкою, що 
знищила скупчення будівельних залишків. 

Домобудівництво. За весь час досліджень поселення Русанівці 1 було виявлено за-
лишки лише трьох наземних споруд (площадок). Всі вони знаходились на південній сторо-
ні мису і розташовувалися на досить великій відстані один від одного. Дві площадки дос- 
ліджені у 2012 році. Два розкопи закладено в місцях, де в попередні роки було виявлено 
скупчення будівельних та керамічних решток: перший – у південній частині трипільського 
поселення, в 30 м від розкопу 2010 року, другий – ближче до східного кінця мису, впри-
тул до середньовічного могильника. Поверхня ділянки має невеликий ухил – близько 3–5 –  
у напрямку до берега річки. Будівельні залишки залягають відповідно до цього нахилу і 
розподіляються досить рівномірним шаром на глибині 0,20–0,35 м.

В першому розкопі 2012 року площею 101 м2 були досліджені залишки площадки  
№ 2. Вона представляла собою аморфну пляму з дуже дрібних фрагментів обмазки, розсі-
яних на площі приблизно 6×4 м. Глибина залягання решток 0,25–0,40 м. Треба відзначити 
дуже слабку щільність залягання фрагментів обмазки, їх дрібні розміри. Серед будівельних 
матеріалів присутні зразки обмазки з дуже невеликим вмістом полови. Вони можуть бути 
як з світлоглиняної, так і з озалізненої маси; маємо суміші і з обох сортів глини. Зразки 
«плитчастої» обмазки товщиною 1,5–2,0 м мають світлоглиняну основу, після випалу на-
бувають жовтувато-бежевий колір, в ній помітні вкраплення «червоноглиняної» крихти. 
Остання становить близько 10–20% у загальній масі «плитки».

У межах плями розсіяних шматочків обмазки знайдені розрізнені фрагменти керамі-
ки, кілька необроблених каменів і кісток тварин. За умовним периметром будівлі, з північ-
но-західної сторони, тобто за протилежною від входу стіною, зафіксовано незначне скуп-
чення кераміки. Його можна вважати смітником, що був розташований за будинком на 
«задньому дворі». Аналогічне розташування смітника було простежено раніше при дослід- 
женні площадки № 1. Біноклеподібна посудина виявлена археологічно цілою поза межами 
будівлі – з її південно-східного боку.

У другому розкопі площею 118 м2 були виявлені залишки ще однієї наземної будівлі  
№ 3 (рис. 1). Вона була розташована в 115 м на схід від житла № 2, продовжуючи лінію бу-
дівель поселення вздовж берега річки. Площадка в цілому відповідала сучасним уявленням 
про конструкцію трипільського будинку. Залишки наземної споруди залягали суцільним 
масивом витягнутої форми, який був зорієнтований по своїй довгій осі в напрямку берега 
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річки. Розміри площадки спочатку становили ймовірно близько 12×5 м, проте внаслідок 
оранки були розширені до 13×5,6 м.

Об’єкт залягав рівномірно в одній площині на глибині 0,25–0,40 м. Його збереженість 
навряд чи можна назвати задовільною – оранкою пошкоджені верхні шари обмазки, в де-
яких місцях борозни від плуга прорізали площадку на всю глибину. Незачепленою зали-
шилася тільки північно-західна ділянка, що знаходилась в найбільш підвищеній частині 
розкопу (тобто найбільш віддалена від берега річки частина споруди). Не виключено, що 
перед початком будівництва була проведено терасування ділянки.

Площадка обпалена нерівномірно. Зустрічаються як слабовипалені ділянки, на яких 
обмазка при руйнуванні будинку зсипалася, утворюючи безформні скупчення, так і добре 
обпалені, в яких будівельні матеріали зберегли свою початкову форму. Найбільш висока 
температура відзначена в центральній частині, де обмазка була обпечена до насиченого ма-
линового і яскраво-оранжевого кольорів.

Переважна більшість будівельних залишків були фрагментами обмазки т. зв. «платфор-
ми» – дерев’яно-глинобитної конструкції між’ярусного (горищного?) перекриття. Верхній 
шар «платформи» розпався на досить великі плитки з розмірами іноді до 35–30×20–15 см. 
Товщина «плиток» 3,5–5,5 см.

Склад будівельних розчинів – суміші глин «червонопаленої» (озалізнена) і білува-
то-жовтою (каолінітова?), погано вимішані, без полови. Переважає «червонопалена» оза-
лізнена маса. Обидва сорти присутні в зразках або у вигляді грудочок, або як хаотично роз-
поділені прошарки.

Шар обмазки, що безпосередньо прилягав до дерев’яного каркасу, представлений фра-
гментами різної товщини – від 4 до 8 см. Це залежало від того, наскільки рівно були укладені 
плахи настилу «платформи» – найбільша товщина зафіксована саме в щілинах між його ок-
ремими частинами. Розміри фрагментів обмазки в плані можуть бути від 30–20×15–10 см до 
зовсім малих. Склад зразків різний, присутні як суміші «білопаленої» і «червонопаленої», так 
і тільки «червонопалена» маса, в які додано трохи полови (до 10%). Взагалі, фрагменти ниж-
нього шару «платформи» дуже близькі «плиткам» верхнього шару. Так, в південно-західній 
частині об’єкта зафіксовані зразки шару з відбитками плах і недбало вирівняною верхньої 
стороною. За складом ці фрагменти розшаровуються на прошарки – крихкий низ з «черво-
ноглиняної» крихти та більш щільний «білоглиняний» верх. Це характерно для будівельного 
прийому укладання розчинів по типу «стяжки». Верхня сторона вирівнювався дуже недба-
ло, мабуть, зважаючи на те, що по верху нанесеного шару передбачалося наносити ще один 
вирівнюючий шар – «плитчастий». У районі південно-східної торцевої стіни знайдені фраг-
менти обмазки з потовщенням шару, характерним для стику «платформи» зі стіною.

Відбитки колотих плах збереглися на нижньому боці фрагментів. Напрямок волокон 
деревини зорієнтований поперек довгої осі будівлі, що є, ймовірно, наслідком укладання 
плах кінцями на поздовжні стіни споруди. Цей прийом цілком традиційний для будівель 
різних регіонів і хронологічних періодів Трипілля.

До нижнього ярусу будівлі належали три ділянки з «плитчастої» обмазки і скупчення 
компактно укладених каменів.

Одна з вимощених ділянок площею 1,6×1,1 м була розташована ближче до східно-
го краю споруди, друга – дуже незначних розмірів (близько 0,4×0,20 м) – майже впритул  
(в 20 см) прилягала до скупчення каменів, а третя – розмірами 1,9×1,8 м – в центральній 
частині «площадки».

Вимощені глиною ділянки підлоги представляли собою обпалений шар товщиною 
від 1,5–2,0 до 4,0–5,0 см, який розтріскався на «плитки» з рівною верхньою стороною, роз-
мірами від 7×5 см до більш дрібних. За товщиною «плитки» розшаровуються на верхній 
прошарок (1,0–1,5 см) із озалізненої «червонопаленої» глини і нижній (0,5–3,5 см) зі світлої 
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каолінітової глини. Випал шару нерівномірний, відтінки кольорів змінюються від черво-
но-оранжевого до бурого і від білувато-бежевого до жовто-сірого.

Поверхня вимощених ділянок була пофарбована – на верхній стороні «плиток» поміт-
ні залишки бурої фарби, яка спочатку, мабуть, була темно-червоною.

Яких-небудь оформлених закраїн, бортиків або заглиблень на вимощених ділянках 
не виявлено. Крім того, що поверхня шару обпалена нерівномірно і, можливо, з самого  
початку не зберегла такого роду слідів, ситуацію погіршило те, що вона, так само як і  
нашарування «платформи», поруйнована оранкою. Таким чином, із впевненістю говорити 
про існування в житлі локальних вимостків або про те, що підлога була повністю глинобит-
ною, неможливо.

Між вимощеними ділянками підлоги розташовувалося скупчення каменів – шматків 
перепаленого граніту сплощеної форми, які спочатку, ймовірно, були округло викладені на 
площі близько 0,8–0,7 м. Судячи за розмірами і формою відібраних каменів, це скупчення 
входило в конструкцію вогнища. Під скупченням виявлено, ймовірно, спеціально відібра-
ний комплект кераміки з розписом у доброму стані – частини (в т. ч. повні профілі) кратера, 
кубка, біноклеподібної посудини. Цей набір треба пов’язувати, вочевидь, із принесенням 
жертви під час відправлення ритуалу, пов’язаного з культом дому або вогнища.

Розташування опалювальної споруди на умовній лінії, яка відділяє одну третину пло-
щі будівлі із входом, зорієнтованим на берег річки, можливо, маркує кордон, що розділяє 
жиле і господарське приміщення («сіни»). Подібне планування жител має широкі аналогії в 
трипільському домобудівництві, де одну третину споруди займають «сіни», а дві третини – 
житлове приміщення з піччю та іншими деталями інтер’єру. Близькість вогнища саме до 
північно-східної стіни житлового приміщення будівлі № 3 – тобто праворуч від імовірного 
входу – також широко відомо, в тому числі і за трипільськими моделям жител.

Таким чином, можна припустити, що споруда була одноповерховою, з горищем. Ниж-
ній ярус була розділений на дві частини – вхідну господарську і житлову. Підлога примі-
щень нижнього ярусу була повністю або частково глинобитною. У житловому приміщенні 
праворуч від входу – на традиційному для трипільських жител місці – розташовувалося 
відкрите вогнище.

Яка-небудь ще додаткова уточнююча інформація про планування або інтер’єр будин-
ку відсутня. Відзначимо лише фрагменти великої товстостінної посудини, виявлені в без-
посередній близькості від ймовірного входу в житло. Це дуже незначна частина розвалу 
«піфоса», очевидно, аналогічного знайденому в житлі № 1 [9]. З протилежного від входу 
боку – за тильною торцевої стіною будинку – було зафіксовано заглиблення зі скупченням 
кераміки. Можна припустити, що тут, як і в вище описаних будівлях, але вже в ямі, був  
влаштований сміттєзбірник.

Керамічний комплекс представлений трьома групами посуду: І – столова (розписна, 
із заглибленим орнаментом та сіро-лощена), ІІ – кухонна та ІІІ – тарна.

Столовий розписний посуд переважає в усіх об’єктах і становить від 87% до 98% в різних 
комплексах. Це кераміка з озалізненої «червонопаленої» глини з природним вмістом пилопо-
дібного піску, іноді зі слюдою. У гончарному тесті зустрічаються поодинокі зерна залізистих 
стяжок («кровавик»), кварцу, дрібні вкраплення кальциту, дуже рідко – біло або червоногли-
няний шамот. Випалювалися посудини завжди в оксидаційному режимі, в результаті чого 
кераміка набуває помаранчевий колір. Випал рівномірний, в більшості випадків низькотем-
пературний – поверхня фрагментів розтирається пальцями, на зламі черепка простежується 
зеленувато-сірий природний колір глини. Вироби були облицьовані тонким шаром відмуле-
ної глини, який часто відшаровується. На кількох зразках збереглися сліди лощіння.

За формою виділяються кілька типів:
• миски напівсферичної і зрізано-конічної форми (рис. 2,3);
• грушоподібні посудини з високими, трохи нахиленими всередину вінцями (рис. 3,3);
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• сфероконічні посудини з лійчастими вінцями і низько опущеними плічками  
 (рис. 2, 1, 2);

• біноклеподібні посудини у формі двох циліндричних трубок з чашоподібними  
 розтрубами на кінцях, які з’єднуються перемичками;

• кратери з широко відкритими вінцями, присадкуватої форми (рис. 3,4);
• кубки з високими тюльпаноподібними вінцями і кулястим тулубом (рис. 3,1);
• кришки шоломоподібні з вертикально проткнути ручками-вушками (рис. 3,2).
Посудини орнаментовані монохромним і біхромним розписом, нанесеним на фонове 

фарбування-ангоб (рис. 2, 3). Останній має червонувато-оранжевий колір. Фонове забарв-
лення в рідкісних випадках може бути білуватого кольору. Для основного візерунка орна-
ментальної схеми використовувалася темно-коричнева фарба. Біла фарба застосовувалася 
як окантовка для основного візерунка, або, що зустрічається рідше, заповнювала зони між 
основними лініями малюнка візерунками у вигляді дрібних косих хрестів, перехресними 
лініями. В поодиноких випадках білою фарбою можуть бути виконані окремі додаткові еле-
менти у вигляді овалу або широких ліній. Тільки один фрагмент – майже повний профіль 
кубка з набору, який знайдено під вогнищем, – був прикрашений, мабуть, поліхромним 
малюнком із використанням крім коричневої і білої фарб ще і червоної фарби (рис. 2,1).

Орнаментальні схеми утворені візерунками у вигляді стрічок, що складаються з тон-
ких паралельних ліній. Основні мотиви, які зустрічаються в розписах, це прямі смуги, 
спрямовані горизонтально, вертикально або навскіс, вертикально розташовані дуги, ова-
ли, гірлянди-фестони, що звисають, спіралі-меандри, іноді з’єднуються дугами-тангентами. 
Іноді можуть використовуватися горизонтальні ряди зафарбованих скошених трикутників. 
В одному випадку на горло грушоподібної посудини нанесена Т-подібна фігура (рис. 3,3). 
Для біноклеподібних посудин характерна т. зв. «лицьова» схема, проте на виробах, що були 
знайдені 2012 року, орнамент не зберігся.

Відзначимо також знахідку двох уламків стінок судин з поглибленим орнаментом і 
техніко-технологічними характеристиками, близькими розписному посуду (рис. 4,1). Їх, 
мабуть, потрібно розглядати в рамках І групи як окрему підгрупу.

Столовий сіролощений посуд представлений одиничними екземплярами, які склада-
ють не більше 1–3% від загальної кількості кераміки. В основі гончарної маси – озалізнена 
глина з домішками жорстви, шамоту, пилоподібного піску з одиничними зернами кальциту 
і «кровавика». За формою можна виділити кратери і горщики. Декор дуже стриманий – під 
шийкою нанесено заглиблену лінію (рис. 4,2).

Кухонний посуд становить від 1,5 до близько 10%. Це груба кераміка з великим вмістом 
опріснювача. Для кухонного посуду з Русанівців 1 більш характерна грубозерниста жор-
ства, а традиційна товчена черепашка річкових молюсків зустрінута лише у двох випад-
ках. Основою керамічної маси зазвичай виступає озалізнена глина. Поверхня посудин, як 
правило, загладжена і прикрашена ямками, насічками, парними округлими сплощеними 
виступами над плічками або видавленими зсередини «перлинами», нанесеними під краєм 
вінця. Випал виробів проходив переважно у відновлювальному режимі. Форма для цієї гру-
пи відома тільки одна – горщики (рис.4,3–6).

Тарний посуд представлений лише кількома фрагментами т. зв. «піфосів» (рис. 4,7). 
Група виділена попередньо. Справа в тому, що в Трипілля відомі товстостінні «піфоси», які 
призначалися для зберігання сухих продуктів. Вони монтувалися в наземних будинках як 
традиційна деталь інтер’єру з матеріалів, що використовуються в будівництві. На відміну 
від них «піфоси» з Русанівців 1 виготовлялися на стороні, обпалювалися в окислювально-
му режимі та стаціонарно встановлювалися лише іноді [9]. Досить щільна керамічна маса, 
аналогічна масі розписних посудин, великий обсяг, широке горло, сліди ущільнення і ан-
гобування всередині говорять про призначення посудин саме як про ємності для води або 



32

рідких продуктів. Від виробів з розписом «піфоси» відрізняє груба обробка зовнішньої по-
верхні та відсутність декору. Не виключено, що недбала обробка посудини ззовні є відго-
моном оформлення зовнішньої поверхні рустом – своєрідним прийомом декорування по-
судин, що існував на більш ранніх етапах Трипілля. Найближчі аналогії тарним посудинам 
з Русанівців 1 відомі з трипільського шару поселення Бучач, гора Федір [13, с. 189, с. 196, 
рис. 4,12], Заліщиків 1 [11, с. 166], Бринзен IV, [10, с. 291, рис. 43,7].

Потрібно відзначити, що серед керамічних виробів поки не було знайдено жодного 
предмета, який можна було б віднести до пластики.

Кам’яні вироби. Колекція знахідок з різних порід каменю в кількості 70 екземпля-
рів (рис. 5) представлена переважно кременевими виробами (68 екз.). Крем’яні знаряддя і 
відходи їх виробництва виготовлені як з привізної «волинської», так і з декількох різнови-
дів місцевої «бузької» сировини. Крім того, в колекції присутній один відщеп з кварциту, 
а також сокира-тесло із сланцю. В розкопі знайдено всього шість виробів (серед них один 
скребок), всі інші знайдені під час збору підйомного матеріалу на площі поселення. Без сум-
ніву, більшість виробів, що походять з підйомного матеріалу, відноситься до трипільського 
часу, проте, трапляються і більш давні вироби, вірогідно верхньопалеолітичної доби. Вони 
виділяються з-поміж інших за характерними ознаками (технологія обробки) та наявністю 
молочної патини на поверхні. Зазначимо, що в попередні роки подібні вироби вже трапля-
лися, що може прямо вказувати на наявність палеолітичного шару на площі трипільського 
поселення, або поряд з ним. Окрім того, було зафіксовано випадки реутилізації: один із 
скобелів, присутніх в колекції 2012 року, був зроблений на верхньопалеолітичній тронкова-
ній пластині. Отже, цілий ряд технологічних ознак дає можливість припускати, що процес 
обробки кременю проходив безпосередньо на поселенні.

Під час досліджень 2012 року були отримані також матеріали більш пізніх епох: дав-
ньоруська кераміка, два пряслиця черняхівської культури, дрібні кістки від скелету людини 
(вірогідно, з середньовічного могильника), кулі від вогнепальної зброї кінця ХІХ – почат-
ку ХХ ст. Наявність останніх є, вочевидь, наслідком розташування військово-польових та-
борів на протилежному березі Південного Бугу.

За трипільськими матеріалами з Русанівців 1, що були отримані за весь час досліджень, 
безумовним є їх віднесення до «західної» генетичної гілки Кукутень-Трипілля. Її характер-
ною ознакою є переважання кераміки з розписом («західнотрипільська культура» за С. М. 
Рижовим). Форми посуду та абсолютно переважаючий біхромний розписний орнамент, в 
якому провідну роль відіграє візерунок, виконаний темно-коричневою фарбою, змушують 
шукати аналогії в комплексах етапу кінця етапу В І–В ІІ і етапу В ІІ.

Територіально близькими Русанівцям є заліщицькі поселення, найближчим з яких є 
Крутобородинці І. Аналогія русанівському «піфосу» відома на заліщицькому поселенні Бу-
чач [13, с. 189, с. 196, рис. 4,12]. Близькими за часом є, мабуть, і матеріали з Бринзен IV, серед 
яких маємо майже ідентичну форму «піфоса», а також розписні посудини з двох’ярусним 
плічками [10, с. 291, рис. 43,7; с. 292, рис. 44,5–6]. Багатоярусні посудини відомі в Дреге-
нешті-валя Унгурянулуй [10, с. 308, рис. 63,4], Траян Дялул-Финтинілоре (верхній горизонт) 
[15, fig. 15,2; fig. 19,2; fig. 20,1] та інших пам’ятках середнього Трипілля. У той же час, деякі 
форми посудин, такі як, наприклад, знайдені в Русанівцях миски на кільцевих піддонах, 
більш поширені на солонченських пам’ятках [1, 1983, с. 44, рис. 11,1; рис. 15,12; рис. 17,1).

Традиція окантовки монохромного малюнка білими тонкими лініями – саме цей 
стиль найбільш характерний для кераміки з Русанівців 1 – йде з подністровських пам’яток 
заліщицької і солонченської груп і має продовження в середньобузьких комплексах типу 
Ворошилівка. Безпосередньо в Верхньому Побужжі (в басейні Бужка) відомо поки що лише 
одне поселення з близькими Русанівцям матеріалами – Терешівці, яке датується початком 
етапу В ІІ. Тут переважає кераміка з монохромним малюнком, обрамленим білими тонкими 
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лініями і повністю відсутній заглиблений орнамент. Форми посудин з Русанівців і Терешів-
ців близькі; вони приземкуваті, округлобокі, деякі мають кільцеві піддони [2, с. 146–148]. 
Ще одним пунктом з аналогічною керамікою є Меджибіж-Пристань, розташований також 
на річці Бужок ближче до її впадання в Південний Буг [5, с. 10].

На нашу думку, можна датувати поселення Русанівці 1 початком етапу В ІІ і відне-
сти його до пам’яток постзаліщицького типу. Надалі з отриманням більшої кількості даних 
можна буде більш впевнено говорити про існування у Верхнього Бугу окремої групи посе-
лень, яка мала продовження в пам’ятках середньобузького локального варіанту Трипілля.
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Рис. 1. Русановці І, розкопки 2012 року, наземна будівля № 3,  
план-схема: 1 – обмазка, 2 – камені, 3 – кераміка, 4 – кістка

Рис. 2. Русановці І, розкопки 2012 року, кераміка столова розписна
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Давня археологія УкраїниСЕКЦІЯ 1. 

Рис. 3. Русановці І, розкопки 2012 року, кераміка столова розписна
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Рис. 4. Русановці І, розкопки 2012 року, кераміка: 1 – столова із заглибленим орнаментом; 
2 – столова сіролощена; 3–6 — кухонна; 7 – тарна



37

Давня археологія УкраїниСЕКЦІЯ 1. 

Рис. 5. Русановці І, розкопки 2012 року,  
1 – вироби з кременю, 2 – сланцю, 3 – кварциту




