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2018 року археологічні дослідження на території Кам’янець-Подільського району було 
здійснено археологічною експедицією Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника згідно Відкритого листа ІА НАНУ та Дозволу Міністерства культури 
України, виданих на ім’я провідного наукового співробітника музею І. О. Старенького.

Взимку Є. Ю. Левінзон та І. Є. Яхієв здійснили розвідку в околицях села Смотрич 
Кам’янець-Подільського району (територія колишнього с. Кубачівка), метою якої було уточ-
нення місцерозташування та меж трипільського поселення Смотрич ІІ-Кубачівка (пам’ятка 
археології місцевого значення № 579).

В результаті обстеження місцевості було зафіксовано факт руйнації частини пам’ятки, 
шляхом розширення меж Кубачівського кар’єру. Назовні почали вигортати частини три-
пільських жител із великою кількістю кераміки та обмазки. Подальше детальне обстеження 
було організовано спільно з керівником археологічної експедиції К-ПДІМЗ І. О. Стареньким.

З кар’єрних відвалів було зібрано велику кількість орнаментованої кераміки культури 
Кукутень-Трипілля, крем’яні знаряддя праці (рис. 1; рис. 2) та велику кількість кісток тварин.

У кераміці переважає розпис поліхромний – чорною, білою та червоною фарбами 
(рис. 1.1–3), біхромний – чорною з білою (рис. 1.4, 6, 7, 10; рис. 2.10), або чорною з червоною 
фарбами (рис. 2.6) та монохромний – чорний (рис. 1.9, 11–13) та білий (рис. 1.5).

Серед посуду найбільш чисельними є бомбовидні кубки з високими вінцями, тро-
хи відхиленими назовні (рис. 2.7–9), виявлено також товстостінні миски з горизонталь-
ним пальцевим розгладженням (рис. 2.3–4), невелика миска-чаша з ручкою-провушиною 
(рис. 2.1), глечик біконічної форми з масивною стрічковою ручкою (рис. 2.6) накривка на-
півсферичної форми з провушиною (рис. 2.2).



9

Давня археологія УкраїниСЕКЦІЯ 1. 

Аналіз матеріалу дає змогу говорити про наявність 2 трипільських горизонтів:  
етапу В І-В ІІ та В ІІ. Наразі, заплановане проведення шурфування на пам’ятці, яке б дало 
змогу зафіксувати межі поселення (більша його частина нині задернована) та точніше виз- 
начити його хронологічну приналежність.

У січні Д. Е. Зваричуком та Є. Ю. Левінзоном було обстежено поселення раннього 
залізного віку на лівому березі Зіньковецького струмка на землях с. Зіньківці, в околицях 
Кам’янця-Подільського (відкрите влітку 2017 року П. О. Нечитайлом).

У березні І. О. Стареньким, П. А. Болтанюком, Є. Ю. Левінзоном, О. А. Ткаченком та  
І. Є. Яхієвим було оглянуто поселення трипільської культури в уроч. Лиса гора (Зіньковець-
ке поле) поблизу с. Зіньківці (пам’ятка археології № 572).

У квітні 2018 р. було організовано декілька розвідок на поселення Смотрич І-Тата-
риски (пам’ятка археології № 560). В результаті, було зібрано досить велику кількість різ-
ночасового підйомного матеріалу. Це зокрема, невелика кількість крем’яних знарядь доби 
верхнього палеоліту (рис. 3.17), найбільш масовими є матеріали трипільської культури (про 
які йтиметься детальніше далі), черняхівської культури ІІ–V ст. н. е. (рис. 3.2–3) та давньо-
руського часу ХІІ–ХІІІ ст. (рис. 3.1).

Щодо трипільського матеріалу, то наразі можемо із впевненістю говорити про наяв-
ність двох трипільських горизонтів: Смотрич І-Татариски1 – етапу В ІІ раковецької групи 
(мерешовської за Т. М. Ткачуком [30, с. 52–54]) (4000–3700 рр. до н. е.) та Смотрич І-Тата-
риски2 – етапу С ІІ гординештської групи (3400–2750 рр. до н. е.). 

Кераміка першого горизонту відрізняється досить високою якістю виробництва (хоча 
трапляється і кераміка низькотемпературного випалу, позбавлена орнаментів через еро-
зію), орнамент монохромний коричневого або чорного кольорів, нанесений на шар ангобу 
теракотового кольору (рис. 3.5, 7–9, 11, 14; рис. 4.1–3, 7–8).

Серед посуду етапу В ІІ на поселенні в уроч. Татариски найбільш чисельними є мис-
ки. За формою, виділяються миски зрізано-конічної форми з округлими прямими вінцями 
(рис. 3.8; рис. 4.2, 7–8), з вінцями зрізаної форми ледве відтягнутими назовні (рис. 3.7), під-
трикутними вінцями (рис. 4.3), невелика миска-чаша зрізано-сферичної форми з підтри-
кутними зрізаними вінцями (рис. 3.5). Більшість мисок декоровані розписом з двох сторін: 
найбільш типовим є орнамент у вигляді негативних овалів (інколи декорованих додатко-
вими елементами: внутрішні стрічки, кола), що складали вісімкоподібну схему (рис. 3.8;  
рис. 4.2–3, 7), розпис типу «комети» (рис. 3.5), а також орнамент, який об’єднує стрічки з 
лінзоподібним овалом з внутрішньої сторони та стрічки з колом зовні (рис. 4.8).

Таке орнаментування є типовим для етапу В ІІ, аналоги походять з поселень Раковець, 
Незвисько ІІ, Бакота-Пушкарі [20, с. 25; рис. 23.2, 4–5], Мошанець [31, с. 17, рис. 3], Буша  
[22, рис. 35.4] Кринички [28, с. 7, рис. 1.8].

Менш чисельними є наступні знахідки: чаша біноклеподібної посудини (рис. 3.6),  
кубок з високими вінцями та циліндричною шийкою (рис. 3.4), мініатюрна посудина низь-
котемпературного випалу на товстому денці (рис. 3.10), подібні артефакти виявлено було 
на поселенні Бодаки [23, с. 153, рис. 4.6, 10, 14], амфора з вузькою шийкою та розведеними 
назовні великими лійчастими вінцями, декорована зовні фестонами по краю вінця та го-
ризонтальною стрічкою по шийці (рис. 4.1), аналогічну амфору виявлено було на поселенні 
Мошанець [31, с. 20–21, рис. 7–8], Буша [22, рис. 35.1], фрагмент друшляка з підквадратними 
вінцями та наскрізними отворами (рис. 4.9).

Щодо посуду фінального трипілля, то він відзначається падінням якості кераміки:  
столовий посуд або низькотемпературного, або ж високотемпературного але неоднорідного 
випалу, внаслідок чого кераміка набувала різних кольорів: від коричневого до світло-сірого, 
за структурою крихка, містить багато жорстви. Орнамент значно спрощується на столово-
му посуді, натомість орнаментика на посуді кухонному еволюціонує (рис. 4.6, 10).
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Серед столового посуду зустрічаємо таке декорування: хаотичний ґратчастий орна-
мент на внутрішній стороні миски (рис. 4.4), концентричні кола, що оперізують посудини з 
роздутими плечиками та високим циліндричним горлом (рис. 4.5), такий посуд є найбільш 
чисельним серед матеріалу цієї групи (рис. 4.12). Подібні знахідки та орнаментика похо-
дять з поселень Гординешти [20, с. 25, рис. 31.12, 14], Кам’янець-Подільський Старий замок  
[16, с. 13, рис. 3], Паволочі [13, табл. І] та ін.

Окрім того, було зібрано колекцію крем’яних виробів трипільської культури (рис. 3.13, 
15-25), особливої уваги заслуговує уламок наконечника стріли з чорного кременю (рис. 3.19).

В цей же час, проводилися археологічні розвідки на передмісті Кам’янця-Подільсько-
го – в районі с. Довжок, на землях колишнього хутора Козак (приєднаний до Довжка 1960 р.).

Вперше за десятиліття було обстежено багатошарове поселення Довжок І (уроч. Лиса 
гора), де вдалося зібрати матеріали трипільської культури, раннього залізного віку та чер-
няхівської культури. Поселення було відкрите у 1960-х рр. археологічною експедицією 
Кам’янець-Подільського педінституту ім. В. Затонського (сьогодні К-ПНУ ім. І. Огієнка), 
проте тоді тут було виявлено лише старожитності черняхівської культури [3, с. 47]. Пізніше 
тут проводили розвідки М. С. Борковський та С. К. Шкурко.

Розташована ця пам’ятка справа від траси Р24 Кам’янець-Подільський–Татарів на лі-
вому березі безіменного струмка в районі навчально-практичного центру коледжу ПДАТУ 
та ставу. Водночас, варто зазначити, що виходи матеріалів трипільської культури зафіксо-
вано більш виразно і на правому березі струмка. На нашу думку, трипільське поселення 
розташовувалося на двох берегах струмка, а не являлося двома окремими поселеннями. 

Знайдені фрагменти керамічних виробів трипільської культури (рис. 5.13–14) не да-
ють змоги точно визначити етап, однак, на нашу думку, попередньо, їх можна віднести 
до кінця середнього трипілля (ВІІ) чи початку пізнього (СІ). Черняхівська культура теж 
представлена нечисленними сильно фрагментованими керамічними виробами (рис. 5.12). 
Найбільш інформативною виявилася добірка матеріалу раннього залізного віку (рис. 5.3–4, 
6–11). Знахідки представляють фрагменти банковидних та тюльпановидних горщиків, ми-
сок, накривок. Керамічний матеріал світло-коричневого та сірого кольорів, однак трапля-
ються фрагменти і чорнолощеного посуду. Пропал переважно нерівномірний, черепок дво-
колірний. У тісті значна домішка піску, шамоту та жорстви, у вигляді вкраплень кварциту 
розміром до 3 мм. Серед мисок виділяються екземпляри із загнутими всередину вінцями 
(рис. 5.7–8). Більшість з них з нерівномірним пропалом – на зламі в центрі черепок чорний, 
внутрішня та зовнішня поверхні світло-коричневого чи теракотового кольору. Один фраг-
мент чорного кольору з підлощеною поверхнею. Аналогічні форми мисок походять з кур-
ганів №№ 3–6 у Луці-Врублівецькій [34, с. 104, рис. 1.7, с. 105, рис. 2.8, с. 106, рис. 3.8, с. 107, 
рис. 4.6, 7], з поселень Непортове [11, с. 18, рис. 5.7, 8, с. 30, рис. 13.4, с. 102, рис. 61.6-7, 21-24, 
с. 111, рис. 66.2-3, 5, с. 167, рис. 102.9-13, 16, 22], Дністрівка-Лука [24, с.50, рис. 7.3, 7, 9, 10; 10, 
с. 16, рис. 7.11], Нагоряни-Підмет [35, с. 103, табл. І.10, 12], Баговиці [27, с. 56, рис. 8.20-21; 1, 
с. 156, рис. 10-15] та ін. Один фрагмент миски зі зрізаним вінцем (рис. 5.10) є аналогічним до 
знахідок з поселень Непоротове [11, с. 67, рис. 35.7-8, с. 102, рис. 61.18-19, с. 106, рис. 63.20], 
Рестеве [4, с. 69, рис. 3.21] та ін. Ще один вінець теж зрізаний, проте має помітний виступ на-
зовні (рис. 5.9), аналогічні вироби знайдені на поселенні Непоротове [11, с. 18, рис. 5.6, с. 19, 
рис. 6.9, с. 102, рис. 61.20, с. 111, рис. 66.17]. Досить цікавим є фрагмент миски сірого кольору 
із заокругленим злегка потовщеним вінцем, під яким з внутрішнього боку зроблені неповні 
проколи, за рахунок чого із зовнішнього боку утворилися невеликі опуклості (рис. 5.11). 

Горщики орнаментовані по тулубу наліпним, розчленованим пальцевими защипами 
валиком (рис. 5.3–4), аналоги яким знайдено в передмісті Кам’янця-Подільського Зіньківці 
[15, с. 63, рис. 6.1], поселеннях Теремці ІІ [15, с. 61, рис. 6–7, с. 62, рис. 6–7], Рудківці [15, с. 64, 
рис. 10.12–16], Баговиця [27, с. 56, рис. 8.1, 3] та ін. В одному випадку на чорнолощеній по-
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судині маємо гладкий нерозчленований валик, аналоги таким знаходимо в посуді з кургану  
№ 4 у Луці-Врублівецькій [34, с. 104, рис. 1.2], г. Юрковиці в Києві [17, с. 246, рис. 2.2], Зале-
вків [18, с. 50, табл. 1.6], Михалків І [4, с. 70, рис. 4.9], Березовський хутір [4, с. 50, рис. 4.28].

За цими ознаками знайдену кераміку раннього залізного віку відносимо до пізнього 
етапу чорноліської культури. Водночас поодинокі фрагменти можуть відноситися до доби 
пізньої бронзи, а саме пізньобілогрудівсько-ранньочорноліського типу (рис. 5.5), однак для 
підтвердження такої думки необхідні додаткові розвідки та шурфування. 

Багатошарове поселення Довжок ІІ (уроч. Долина лісу) розташоване на північний-за-
хід від с. Довжок також на землях колишнього хутора Козак, на правому березі безіменного 
струмка. До поселення з півночі прилягає став, з півдня і південного-сходу поселення ото-
чує ліс, з північного-сходу невелика просіка та яр, утворений струмком. На східній стороні 
поля знаходиться 1 стовп ЛЕП. Територія поселення досить яскраво вирізняється підвище-
ністю, на фоні оточуючих поле западин.

Давньоруські нашарування вперше були виявлені тут О. М. Приходнюком під час роз-
відок 1968–1969 рр., фрагменти відповідної кераміки ним було зібрано на площі 70×40 м 
[19, с. 100].

За розпорядженням Хмельницької ОДА № 194/99-р від 18.05.1999 р. поселення вклю-
чено до реєстру пам’яток археології як щойно виявлений об’єкт археології під № 581 (посе-
лення XI–XIII ст.) [8, с. 294].

У квітні 2018 р. поселення двічі було обстежено Є. Ю. Левінзоном, в результаті чого 
виявлено, що по всій площі поселення трапляється також матеріал трипільської культури 
(виходи зосереджені ближче до країв поля та менше в центрі) та XVIII–XIX ст. (найбіль-
ше у центральній та східній частині поля). Давньоруська кераміка ХІІ–ХІІІ ст. концентру-
ється найбільше на центральній підвищеній частині поля. Давньоруський матеріал сильно 
фрагментований, проте серед знахідок трапився фрагмент вінця (рис. 5.1), який аналогіч-
ний до типу VIII кераміки з Новогрудка за класифікацією М. В. Малєвської, яка датується 
ІІ половиною ХІІ – І половиною ХІІІ ст. [14, с. 41, рис. 15].

Матеріали трипільської культури, на жаль, є занадто фрагментованими для визначен-
ня точної етапної приналежності. Цікавою знахідкою, що має стосунок до доби енеоліту є 
фрагмент невеликої сокирки з кварциту, із зашліфованим лезом (рис. 5.2).

Кераміка і скляні вироби ХVIII–XIX ст. (рис. 5.15) та відповідні залишки будматеріалів 
є, ймовірно, залишками житлової забудови хутора Козак, який частково розташований був 
і в цій місцевості поблизу лісу.

У кінці квітня Є. Ю. Левінзоном було відкрито давньоруське поселення в околицях 
села Зіньківці. 

На початку серпня 2018 року протягом тижня загоном, у складі: І. Старенького (керів-
ник), Є. Левінзона, В. Гудими, О. Ткаченка, Ю. Мака здійснено розвідку з шурфуванням в 
Бакотському археологічному мікрорегіоні.

Насамперед, варто зазначити, що на полі в уроч. Білянська стінка (за польовими запи-
сами – пам’ятка Білянська стінка І) зафіксовано матеріали, які можуть бути віднесені до пе-
ріоду фіналу пізнього палеоліту або ж початку мезоліту. На сьогодні матеріали знаходяться 
на опрацюванні в кандидата історичних наук, наукового співробітника Інституту археології 
НАН України С. А. Теліженка. Також було закладено шурф на краю поля на межі з лісом в 
уроч. Вертеп (рис. 6). 

Однак, основна увага була зосереджена на Бакотському скельно-печерному монастирі. 
На початку квітня 2018 року тут було проведено рятівні археологічні дослідження, оскільки 
на туристичній стежці почало розмиватися давньоруське поховання. Ця тема стане пред-
метом окремої публікації. У серпні було проведено зачистку, виявленого ще навесні 2017 р., 
на території примонастирського некрополя, об’єкту №1. Під час першої зачистки (рис. 6) 
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встановлено, що верхній шар становив собою сірий ґрунт, нижче він був змішаний з камін-
ням-вапняком. Нижче цього шару залягав сірий ґрунт з вуглинками. Проте, вже після знят-
тя 0,5 м ґрунту стратиграфічна ситуація дещо змінилася. Верхній шар являв собою дерн, 
нижче лежав шар ґрунту сірого кольору, далі шар світло-сірого ґрунту з каменем-вапняком, 
під яким знаходився потужний шар сірого ґрунту з вуглинками та попелом. Виходячи зі 
стратиграфічної ситуації, ми можемо припустити, що вже в давньоруський час об’єкт № 1 
припинив своє існування, а заглиблення його було знівельовано шляхом засипки поверх-
невим ґрунтом (рис. 7). 

Під час зачистки об’єкту №1 було виявлено значну кількість фрагментів кераміч-
них виробів. Серед них виділяється фрагмент вінця горщика світло-коричневого кольо-
ру (рис.  8.17). Плічко від шийки відокремлене неглибокою заглибленою горизонтальною 
лінією. Вінце різко відігнуте назовні, з внутрішнього боку має неглибоку бровку під на-
кривку. Край вінця косо зрізаний, з невеликою заглибиною, трішки нижче центру торця; 
верхній край вінця має невисокий трикутний виступ доверху. Такий тип вінець подібний 
до типів VIа, VIII кераміки з Новогрудка кераміки, за типологією М. В. Малєвскої [14, с. 39, 
рис. 13.1б; с. 41, рис. 15.1в; с. 73, рис. 33.6], яка відносить його до ІІ половини ХІІ – І полови-
ни ХІІІ ст., та типу ІІ, за типологією Б. О. Тимощука [29, с. 28, рис.13], який відносить цей 
тип до ХІІ–ХІІІ ст. Аналогічні вироби знайдені на городищі Чепоносів, Молодіївському го-
родищі, Чорнівському та Дарабанському городищах [29, с. 26, рис. 11.4; с. 111, рис. 61.7–13; 
с. 117, рис. 64.12–16]. Ще один фрагмент вінця коричневого кольору, по тулубу має рифлен-
ня. Вінце різко відігнуте назовні, заокруглене (рис. 8.16). Такий фрагмент можна співвідно-
сити з типом IV, за типологією Б. О. Тимощука, і датувати ХІІ–ХІІІ ст. [29, с. 28, рис. 13.4]. 
Аналоги виявлені на Молодіївському городищі [29, с. 104, рис. 56.5]. Наступне вінце має ко-
ротку шийку, край різко відігнутий назовні, заокруглений. У місці переходу шийки в плічко 
ребро (рис. 8.8). Його ми можемо співвідносити з типом VIIIб кераміки з Новогрудка, за 
типологією М. В. Малєвської, [14, с. 41, рис. 15.1б; с. 75, рис. 34.6; с. 77, рис. 35.4] і датувати 
ІІ половиною ХІІ – І половиною ХІІІ ст. За типологією Б. О. Тимощука, такий тип вінець на-
лежить до IV варіанту і датується в межах ХІІ–ХІІІ ст. [29, с. 28, рис. 13.4]. Аналоги виявлені 
на Молодіївському городищі [29, с. 104, рис. 56.5], Чорнівському [29, с. 111, рис. 61.7–13] 
та Дарабанському городищах [29, с. 117, рис. 64.12–16]. Наступний фрагмент вінця від по-
судини світло-коричневого кольору. Вінце відігнуте назовні, має відтягнутий донизу три-
кутний виступ, торець профільований (рис. 8.2). За типологією кераміки М. В. Малєвської, 
наближається до типу ІХв [14, с. 42, рис. 16.1в], який датується ХІІ – І половиною ХІІІ ст., 
однак має риси і типу ІІа [14, с. 34, рис. 9.1а], що датується кінцем Х – І половиною ХІІ ст. За 
Б. О. Тимощуком – це тип ХІІ–ХІІІ ст. [29, с. 28, рис. 13.2], який визначає присутність цього 
типу на Молодіївському [29, с. 104, рис. 56.5], Ленківському [29, с. 26, рис. 11.3], Дарабан-
ському [29, с. 117, рис. 64.12–16] городищах. Ще один фрагмент вінця горщика коричнево-
го кольору, поверхня, як внутрішня, так і зовнішня, вкриті кіптявою. По тулубу горщика 
слабо заглиблене рифлення. Вінце різко відігнуте назовні, шийка коротка, край вінця косо 
зрізаний із закраїної з внутрішнього боку (рис. 8.18). такий фрагмент можна співвідноси-
ти з типом VIII, за типологією кераміки з Новогрудка М. В. Малєвскої [14, с. 77, рис. 35.4], 
який датується ХІІ–ХІІІ ст., однак він має риси також типів VIб [14, с. 93, рис. 39.1б] та ІІІб 
[14, с. 35, рис. 10.1б]. Проте, на нашу думку, згаданий вінець можна датувати в межах сере-
дини ХІІ – початку ХІІІ ст. За типологією Б. О. Тимощука він відноситься до типу ІІ ХІІ – 
ХІІ  ст. [29, с. 28, рис.  13.2]. Ще один вінець має керамічне тісто сірого кольору, обидві 
поверхні ангобовані, світло-коричневого кольору; у тісті домішка піриту та товченого вап-
няку. Вінце різко відігнуте назовні, шийка коротка, потовщена. Край вінця косо зрізаний, із 
запливом донизу; з внутрішнього боку невелика бровка під накривку (рис. 8.3). Наступний 
фрагмент вінця горщика коричневого кольору, зовнішня поверхня вкрита кіптявою вінце  
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горизонтально зрізане, відігнуте назовні. Назовні чіткий підтрикутний виступ, такий же, 
але зам’ятий пальцями на внутрішню сторону. У тісті помітні вкраплення піриту та товче-
ного вапняку (рис. 8.11). Цей фрагмент ми можемо співставити з типом VIIа по типології 
М. В. Малєвскої [14, с. 40, рис. 14.1а], датованим ХІІ ст., однак є риси і типу ІІІб [14, с. 35, 
рис. 10.1б], датованого ХІ – І половиною ХІІ ст. По кераміці з Волковиська наближається 
до типу VIб [14, с. 93, рис. 39.10] ХІІ ст. За типологією Б. О. Тимощука, відноситься до типу 
ІІІ [29, с. 28, рис. 13.3] і має аналоги з Молодіївського [29, с. 104, рис. 56.5] та Дарабанського 
[29, с. 117, рис. 64.12–16] городищ. Ще один фрагмент вінця має коричневу зовнішню по-
верхню та сіру внутрішню. Горщик тонкостінний. Вінце відігнуте назовні, край загнутий 
донизу. Шийка коротка, злегка потовщена (рис. 8.1). Такий фрагмент горщика ми можемо 
співвідносити з типом ІХб по типології М. В. Малєвскої [14, с. 42, рис. 16.1б], яка датує його 
ХІІ – І половиною ХІІІ ст., та типом ІІІ, за типологією Б. О. Тимощука (ХІІ–ХІІІ ст.) [29, с. 28, 
рис. 13.3], який наводить аналогії з Молодіївського [29, с. 104, рис. 56.5] та Дарабанівського 
[29, с. 117, рис. 64.12–16] городищ. Ще один фрагмент вінця горщика підтрикутний з неве-
ликою бровкою під накривку з внутрішнього боку (рис. 8.10). Такий фрагмент відносимо до 
типу VIб, за типологією М. В. Малєвскої [14, с. 39, рис. 13.1б; с. 70, рис. 32.7, с. 77, рис. 35.2; 
с. 73, рис. 33.4], яка відносить його до ІІ половини ХІІ – І половини ХІІІ ст. По типології 
Б. О. Тимощука фрагмент відносимо до типу І ХІІ–ХІІІ ст. [29, с. 28, рис. 13.1]. Наступний 
фрагмент вінця відігнутий назовні, край торця має невеликий трикутний виступ; на шийці 
теж невеликий трикутний валик (рис. 8.4). Поверхня черепка вкрита кіптявою. Його ми мо-
жемо віднести до типу VIIIб по типології М. В. Малєвскої (ХІІ–ХІІІ ст.) [14, с. 41, рис. 15.1б] 
та типу IV за Б. О. Тимощуком [29, с. 28, рис. 13.4]. Аналогічні вироби знайдені на Чорнів-
ському [29, с. 111, рис. 61.7–13] та Дарабанському [29, с. 117, рис. 64.12–16]. Ще один фраг-
мент вінця горщика косо зрізаний (рис. 8.6). Черепок світло-коричневого кольору. Його ми 
співвідносимо з типом VIIIа за типологією М. В. Малєвскої [14, с. 41, рис. 15.1а] та типом 
ІІІ за Б. О. Тимощуком [29, с. 28, рис. 13.3]. Аналоги знаходимо на Чорнівському [29, с. 111, 
рис. 61.7–13] та Дарабанському [29, с. 117, рис. 64.12–16] городищах. Ще один вінець го-
ризонтально відігнутий назовні, загнутий донизу та з’єднаний з шийкою, за рахунок чого 
утворює трикутний профіль (рис. 8.9). Пропал нерівномірний, на зламі в центрі черепок 
сірого кольору, поверхні світло-коричневі. Наступний вінець має горизонтальний та різко 
відігнутий край. Черепок вкритий кіптявою. Пропал нерівномірний. Цей фрагмент можемо 
віднести до типу V, за типологією М. В. Малєвскої [14, с. 38, рис. 12.1в; с. 77, рис. 35.1]. Окрім 
того, знайдено фрагмент стінки горщика з розписом чорною фарбою. На уламку зображен-
ня, яке нагадує літеру «К» (рис. 8.13), а також фрагмент денця з відбитком кіл (рис. 8.15). 

На початку вересня загоном у складі І. Старенького (керівник), Є. Левінзона, В. Гуди-
ми та О. Ткаченка здійснено виїзд в околиці села Баговиця Кам’янець-Подільського райо-
ну з метою з’ясувати стратиграфічну ситуацію на багатошаровому поселенні (трипільська 
культура етапів А та ВІІ, пізньобілогрудівський-ранньочорноліський комплекс та пізній 
етап чорноліської культури) в уроч. Кринички, яке було відкрито І. Стареньким ще у 2011 р. 

Шурф № 1 закладено ближче до стрілки мису. Вже на глибині 0,4 м від денної поверх-
ні залягала материкова порода. Встановлено, що в цій частині поселення культурний шар 
повністю знищений оранкою, виявлений матеріал (дрібні фрагменти керамічних виробів та 
обмазка) знаходився не in situ (рис. 9). Шурф № 2 заклали ближче до середини поселення. 
Культурні нашарування тут також на 2/3 знищені оранкою. Непорушеним залишився шар 
світло-сірого ґрунту, який містив дрібні фрагменти кераміки чорноліської та трипільської 
культур (рис. 9). Найбільш інформативним виявився шурф № 3 (рис. 9). Закладено його 
було на місці скупчення обмазки на орній поверхні поля. На глибині 0,4 м від денної по-
верхні зафіксовано край пошкодженого оранкою трипільського житла (площадки) серед-
нього етапу. Зафіксовано було шматки обмазки з відбитками плах. Потужність становила 
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до 0,2–0,25 м. По краю площадки було зроблено переріз до материкової породи, яка заля-
гала на глибині 0,9 м від денної поверхні. Нижче шару обмазки зафіксовано прошарок гли-
ни потужністю 0,08 м, який можна інтерпретувати як долівку житла. Нижче залягав шар 
світло-сірого ґрунту, насичений фрагментами керамічних виробів. У куті шурфу виявлено 
також край ями пізнього етапу чорноліської культури. Отже, верхня частина поселення ро-
зорана тільки частково і має культурно-історичну цінність.

В результаті досліджень польового сезону 2018 р., до наших рук потрапила досить 
яскрава колекція матеріалу трипільської культури. Фрагменти кераміки та знаряддя зокре-
ма походять з шурфу № 2 (рис. 10.6), № 3 (рис. 10.1–3, 8, 10; рис. 11.1,2) та були виявлені на 
поверхні поля (рис. 10.4–5, 7, 9; рис. 11.3).

Зафіксований трипільський матеріал відноситься до двох етапів розвитку цієї культу-
ри: раннього (рис. 10.1–2, 4–5, 7) та кінця середнього (рис. 10.3, 6, 8–10; рис. 11.1–2).

Ранньотрипільська кераміка традиційно складається з 3 груп: кераміка І групи (кухон-
на) містить включення жорстви, товченої черепашки, кераміка ІІ групи виготовлена з якіс-
ної глини, майже без домішок, кераміка ІІІ групи містить значну домішку дрібнотовченого 
шамоту, колір черепка здебільшого сірий, коричневий або чорний, випал неоднорідний.

Серед артефактів етапу А уваги заслуговують такі вироби: фрагмент невеликої кухон-
ної посудини з 2 горизонтальними рядами відбитку загостреної палички (рис. 10.1), кера-
міку з аналогічним декором було виявлено на поселеннях Бернашівка [10, с. 76, рис. 45.6], 
Берново-Лука [10, с. 97, рис. 63.3], Сабатинівка ІІ [5, с. 143, табл. V.30], Вороновиця [7, 
с. 108]; фрагмент вінець невеликої накривки діаметром 10 см з композицією заглиблено-
го прогладженого орнаменту (рис. 10.2), подібний виріб зустрічаємо на поселенні Гренів-
ка [10, с. 82, рис. 51.10]; фрагмент центральної частини піддону фруктовниці декорований 
композицією із заглибленого прогладженого орнаменту (рис. 10.4), аналоги були зафіксо-
вані на поселенні Окопи [7, с. 386], Гайворон [10, рис. 51.12], Зіньків [12, с. 87, рис. 1.4]; 
фрагмент стінки невеликого горщика, декорованої композицією заглибленого орнаменту, 
подібного до архаїчного виїмчастого орнаменту найбільш ранніх трипільських пам’яток, 
таких як Бернашівка, Флорешти, Рогожани та Окопи [10, с. 108] й має балканське похо-
дження від культури Боян, виконаний він у вигляді сполучення трикутника та невеликих 
квадратів і прямокутників в одній орнаментальній стрічці, а нижче – 3 ряди широких ка-
нелюр, внутрішня і частково зовнішня поверхні залощені, окрім того, виріб у центральній 
частині містить наскрізний отвір, що може свідчити про використання останнього в якості 
амулету-прикраси (рис. 10.5), таку ж практику виготовлення підвісок з посуду бачимо на 
поселенні Лука-Врублівецька [1, с. 200, с. 364, табл. 72] та Бернашівка [9, с. 115, рис. 72.18], 
подібну орнаментику ми виявили на посуді з поселень Бернашівка [10, с. 88, рис. 56.2–3, 5] 
та Окопи [10, с. 92, рис. 59.11, 13; 7, с. 386]; фрагмент стінки посудини з типовим ранньотри-
пільським орнаментом із заглиблених прогладжених стрічок, який ми зустрічаємо на посе-
леннях Бабшин [7, с. 32] та ін. (рис. 10.7).

Зважаючи на наявність серед матеріалу залишків архаїчної орнаментації з трикутника 
і квадратів (рис. 10.5), барботин (пальцеві защипи), чітку наявність 3 груп кераміки, а також 
ряд наведених аналогій, ми можемо зробити припущення, що ранньотрипільський гори-
зонт поселення уроч. Кринички є синхронним з такими пам’ятками, як Окопи, Миндрішка, 
Брага, Бабшин, Берново-Малинки, Вороновиця і Лука-Устинська та відноситься до 3 схо-
динки першої половини етапу А, за періодизацією К. К. Черниш [33, с. 184] та до 2 сходинки, 
за періодизацією В. Г. Збеновича [10, с. 128–129]. Датувати його, ймовірно, слід початком 
V тис. до н. е. 

Проте, не можемо ми відкинути і присутність рис більш пізніх пам’яток, адже тяглість 
традицій керамічного виробництва продовжувалась. Великою є кількість наведених вище 
аналогів до пам’яток 4-ї сходинки (за періодизацією К. К. Черниш) – Гайворон, Сабатинів-
ка ІІ та ін. Сподіваємось, що подальші дослідження дадуть змогу уточнити наше датування.
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Щодо пізнішого трипільського матеріалу, то він представлений 2 групами кераміки: 
столовою та кухонною. Столовий посуд однорідного, оксидаційного, високо- або низькотем-
пературного випалу, має яскраво-теракотовий колір, ангоб дещо світлішого кольору, розпис 
монохромний коричневою фарбою (рис. 10.6, 10; рис. 11.1), поверхня лощена. Кухонний по-
суд виготовлений з глини з домішкою товченої черепашки, кварцу, органіки, випал високо-
температурний, неоднорідний, черепок коричневого, сірого та темно-сірого кольорів.

Виявлений столовий посуд представлений 2 мисками: зрізано-сферичної (рис. 10.10) 
та зрізано-конічної (рис. 11.1) форм. Миски розписані з обох сторін. 

На першій мисці декор зберігся частково: зовні декорована колами, всередині широ-
кою горизонтальною лінією, профіль миски плавний, стінка ледве вихиляється назовні, 
денце слабо виражене.

Друга зовні декорована тангентною схемою, всередині – овалами, всередині одного 
з них, ймовірно, вміщено хрест. Аналогічне декорування зовнішньої сторони присутнє на 
зрізано-сферичній мисці з поселення Мошанець [31, с. 17, рис. 3]. 

Виявлені стінки тулубів кухонного посуду покриті зовні та всередині т. зв. «смуговим 
загладжуванням» (розчосами) – результат вирівнювання стінок зубчатим інструментом, за 
допомогою якого розгладжувалась поверхня сирої глини. Не виключено, що розчоси слу-
гували не тільки технічним прийомом, але й своєрідним прикрашанням посуду [20, с. 136].

Іншими видами декору кухонного посуду виступають: пальцеві (рис. 11.2) та нігтьові 
защипи (рис. 10.9) по краю вінця, косі розчоси на горловині горщика (рис. 10.9), відбитки ве-
ликого зубчатого штампу, парний округлий наліп та відбиток палички по плічкам (рис. 10.8).

Цікавою знахідкою виявився керамічний округлий «жетон-амулет» (рис. 10.3), виго-
товлений з відмуленої столової глини низькотемпературного оксидаційного випалу. Виріб 
обкатаний, проте зберіг форму вдавлення від пальців гончара. Подібний артефакт було 
виявлено на поселенні Майданецьке [6, с. 471.] та Хебешешти [33, с. 272, табл. LVIII.40], 
різниця між ними полягає в наявності заглибленого хреста на «жетоні» з Майданецького. 
М. Ю. Відейко виводить можливе походження подібних виробів з енеолітичного Близького 
Сходу, там вони могли використовуватись при храмах, задля обліку пожертв [6, с. 470-471].

Такі ознаки столового посуду, як розпис зовнішньої сторони, збереження сферичності 
форми та невиразності денця однієї з мисок, цілком вказують на характерні риси етапу ВІІ 
[22, с. 106-108; 31, с. 23; 30, с. 91]. 

Окрім того, у шурфі № 2 було виявлено фрагмент рогу, що, ймовірно, використовував-
ся в якості лощила, це видно з до блиску заполірованої внутрішньої поверхні виробу.

Також на поселенні як підйомний матеріал зібрано фрагментовану кераміку пізнього 
етапу чорноліської культури. Так, знайдено уламок вінця та стінки банковидного горщика 
(рис. 12.1). частина вінець прикрашена наскрізними проколами (рис. 12.1, 3). Піднято також 
2 фрагменти мисок, що характеризуються загнутими всередину вінцями (рис. 12.5–6). Ана-
логічні форми мисок походять з курганів №№ 3, 4, 5 та 6 у Луці-Врублівецькій [34, с. 104, рис. 
1.7; с. 105, рис. 2.8; с. 106, рис. 3.8; с. 107, рис. 4.6, 7], з поселень Непоротове [11, с. 18, рис. 5.7, 
8; с. 30, рис. 13.4; с. 102, рис. 61.6–7, 21–24; с. 111, рис. 66.2–3, 5; с. 167, рис. 102.9–13, 16, 22], 
Дністрівка-Лука [26, с. 50, рис. 7.3, 7, 9, 10; 24, с. 16, рис. 7.11], Залевки [18, с. 50, табл. І.13, 14, 
16], Нагоряни-Підмет [35, с. 103, табл. І.10, 12], Галиця ІІ [4, с. 67, рис. 2.17–19] та ін.

Тоді ж було проведено шурфування на давньоруському городищі між селами Багови-
ця та Велика Слобідка. З напільного боку за 10 м від валу закладено шурф № 1 (рис. 9). Про-
те вже на глибині 0,2 м від денної поверхні виявлено настил каміння, який було прийнято 
рішення не порушувати, а дослідити в ході наступних археологічних сезонів. Аналогічна 
ситуація була і з шурфом № 2 (рис. 9), який заклали на дитинці в 15 м від валу. Варто за-
значити, що городище практично не пошкоджене скарбошукачами-мародерами, а виходи 
культурного шару на поверхню слабкі. Водночас сильно розорюється територія посаду.



16

Отже, розвідки з шурфуванням, які проводилися 2018 року експедицією Кам’я-
нець-Подільського державного історичного музею-заповідника принесли вагомі результа-
ти. Було уточнено межі та хронологічну приналежність археологічних пам’яток в околицях 
Кам’янця-Подільського (поселення Смотрич І та ІІ, Довжок І та ІІ, Зіньківці І, ІІ, ІІІ). На 
території Бакотського скельно-печерного монастиря зафіксовано стратиграфічну ситуацію 
на об’єкті № 1 та зібрано значну кількість фрагментованих керамічних виробів, що дало 
змогу встановити їх типологію. Неподалік с. Баговиця встановлено стратиграфічну ситу-
ацію на багатошаровому поселенні в уроч. Кринички, зафіксовано залишки пошкодженої 
оранкою трипільської площадки. На 2019 р., на згаданих археологічних пам’ятках, заплано-
вано подальші археологічні дослідження, що дадуть змогу суттєво доповнити археологічну 
карту Середнього Подністров’я та здобути значний обсяг нової інформації, яка стосується 
різноманітних археологічних культур (трипільської, чорноліської, черняхівської та ін.).
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